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Dorottyanak

Koszonetnyilvanitas

A legnagyobb koszonettel csalddomnak tartozom, amiért megértik és elviselik, hogy mun-
kam miatt sokat vagyok tavol tdliik, valamint mindazoknak a rokonainknak ¢és baratainknak,
akik gyerekfeliigyelettel timogattak, mig én konferencidkon, tanulmanyutakon, vagy csak
egyszeriien otthon a gép el6tt lilve gytijtdttem e dolgozathoz az alapanyagot. Kiilon koszonom
feleségemnek Volenszki Ivettnek, hogy faradhatatlan olvasdszerkesztoként is segiti, dolgoza-
tom egyéb miiveim véglegesitését.

Koszonom az Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet és jogelddje,
az Orszagos Kozoktatasi Intézet vezetdinek, hogy lehetové tették szamomra a folyamatos
magas szinvonall szakmai tevékenységet.

Kozuluk mindenekel6tt kiilon koszonettel tartozom Havas Péternek, mesteremnek, aki
mind az oktatasfejlesztés, mind a kornyezeti nevelés vilagaba bevezetett, valamint Halasz
Gabornak, aki mind féigazgatoként, mind kés6bb, egyetemi tanarként is, folyamatosan tdmo-
gatott, szakmai kihivasokat jelentd feladatok elé allitott és Kaposi Jozsef foigazgatonak, aki
bizott bennem annyira, hogy nagy volumenti kutatas-fejlesztési projektek iranyitasat ram biz-
za. Ezen kiviil koszondm volt és jelenlegi kozvetlen vezetdimnek: Mayer Jozsefnek, Sinka
Editnek, Lannert Juditnak, Hunya Martanak, Kdpatakiné Mészaros Marianak, Singer Péter-
nek, Kerber Zoltannak, Kiss Gabornak és Sipos Imrének a szakadatlan bizalmat és kollegiali-
tast, ami nélkiil lehetetlen lett volna barmiféle eredményt elérni.

Koszonettel tartozom a kornyezeti nevelés teriiletén dolgozo szamtalan kollégamnak ¢€s
bardtomnak, akik pozitiv visszajelzéssel, kozos gondolkodassal folyamatosan tdmogatjak
munkamat. Vallalva annak kockazatat, hogy néhdnyan neheztelnek majd rdm, amiért kima-
radtak, alljon itt egy rovid felsorolas a teljesség igénye nélkiil: Czippan Katalin, Saly Erika,
Victor Andras, Haldcsy Agnes, Konczey Réka és a Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet
tovabbi aktiv tagjai, Nahalka Istvan, Adam Ferenc, Adam Ferencné, Ivan Zsuzsa és a Korlanc
Egyesiilet tovabbi aktiv tagjai, Agardiné Burger Angéla, Gulyds Sandorné, Darvas Katalin,
Bilku Rolandné, Molnar Zoltan, Bereckzy Béla, Bereczky Réka és az dkoiskola halézatban
dolgoz6 tovabbi iskolavezetdk és pedagogusok.

Koszonom a kovetkezd felsdoktatasi intézményeknek és munkatdrsainak, hogy lehetdveé
tettek szamomra, hogy gondolataimat folyamatosan megoszthassam diakokkal és rengeteget
tanulhassak toliik, kutatasokba kapcsolodjam be: BDTF: Kovacs Jozsef, Gaspar Mihdly,
EKTF: Karasz Imre, Garabas Agnes, ELTE-TATK: Lanyi Andras, Takacs-Santa Andrés,



BME-GTK: Dull Andrea, Hamp Gabor, ELTE-PPK: Fazekas Agnes, Németh Szilvia, NyME-
EMK: Kovatsné Németh Maria, ME-BTK: Ugrai Janos.

A hazai kornyezeti nevelési kutatasok intézményesiilésében kiemelkedd szerepet jatszik a
Magyar Oktataskutatok Egyesiilete, a HERA, amely nagymértékben motivalta e dolgozat
megirasat, ezért koszonettel tartozom a HERA vezetdinek, kiilonosen Kozma Tamasnak és
Fehérvari Anikonak, tovabba a kdrnyezetpedagdgiai szakosztaly alapitdjanak, Liiké Istvannak
¢s jelenlegi elndkének, Mika Janosnak. Valamint Monus Ferencnek szakmai tdAmogatasaért.

Szerencsésnek mondhatom magam, mivel gyakorlatilag palyakezd6 korom ota lehetdsé-
gem nyilt nemzetkdzi kornyezetben zajlé kutatdsokba, fejlesztésekbe bekapcsolodni. Ezt
alapvetden az ENSI halozatnak kdszonhetem, ezért mindig is halas leszek az ENSI volt veze-
toinek, kiilonésen Michela Mayernek, Giinther Pfaffenwimmernek és Christine Affolternek.
Az ENSI és kés6bb mas nemzetkozi halozatok munkdja révén sok orszag kornyezeti nevelési
gyakorlatat ismerhettem meg. Ezek koziil leginkabb Norvégia példaja hatott ram a legdszton-
zObben, amit Astrid Sandasnak koszonhetek, de fontos impulzusokat kaptam Németorszagbol
Reiner Mathartdl, Franz Bognertdl és Jutta Nikeltdl, Dél-Koreabol Sun-Kyung Lee-tdl, Auszt-
raliabol Phil Smith-t61, Cam McKanzie-t61 és Mike Douglas-t6l, Finnorszagbdl Mervi Aines-
lathit6l, Annuka Alpitdl és Mauri Aglbergtdl, valamint Daniabdl Finn Mogensentdl, Karsten
Schnacktol és Bjarne Brunn Jensent6l, az USA-bol Amadou Bocar Scall-tol és Chris Gabriel-
1it61.

Végiil koszondm minden munkatarsamnak, aki e dolgozat létrejottében segitségemre volt,

hogy batoritasaval, kritikajaval, gondolataival segitette munkamat.

A dolgozat készitése soran az alabbi, korabban publikalt irdsokbdl keriiltek felhasznélasra
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értékelése - monitoring megkozelités. Uj Pedagdgiai Szemle, 21-41. Letdltés datuma:
2019. 12. 09., forras: http://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/ertekeles-a-magyar-
okoiskola-halozat-mukodeserol-monitoring-megkozelitesben

Varga, A. (2018). A kornyezeti neveléstdl a fenntarthato fejlédési célokig —az ENSI 32 éve.
In E. Juhész, & O. Endrddy, Oktatas - Gazdasag - Tarsadalom - HERA évkonyvek V1.
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Eloszo

Ma mar egyértelmii, hogy az emberiség eldtt 4llo jelenlegi legnagyobb kihivas annak elkerii-
I1ése, hogy az emberi civilizacié mitkodése ne valtoztassa meg az emberiség fizikai, kémiai és
biologiai kornyezetét oly mértékben, hogy ezek a valtozdsok maganak az emberi civilizacio-
nak a 1étét, fenntarthatosagat fenyegetnék. Ez a dolgozat kisérletet tesz arra, hogy Osszegezze,
mi lehet az oktatds és azon beliil leginkabb a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes
megkozelitésének hozzdjarulasa a kihivasra adando vélaszok kereséséhez, és bemutasson né-
hanyat az ezen a téren eddig elért eredmények koziil. A dolgozat nem titkolt célja, hogy minél
tobb oktatassal foglalkozé szakember figyelmét felhivja a pedagodgidnak a fenntarthatdosag
elérésével és megtartasaval kapcsolatos felelosségére. Fontos cél tovabba annak tudatositasa,
hogy a nevelés egyes teriiletei hogyan kapcsolddnak a fenntarthatdsagra neveléshez. Sarkosan
fogalmazva: a dolgozat akkor éri el a céljat, ha olvasoja - dolgozzon a nevelés, a pedagdgia
barmely teriiletén - a dolgozatot olvasva felismeri, vagy ha eddig is tudta, megerdsddik abban
a hitében, hogy munkéja hozzdjarul a fenntarthatosdg eléréséhez, és motivaltta valik arra,
hogy a munkajat minél inkabb a fenntarthatosag céljat szem elott tartva folytassa a jovoben.
Az elméleti érvelések mellett a dolgozat megkisérel segitséget nyujtani a pedagdgiaval foglal-
koz6 szakemberek szamdra ahhoz, hogy munkajukat oly modon legyenek képesek tovabbfej-
leszteni, hogy még hatékonyabban segitsék a fenntarthatdésaggal kapcsolatos célok megvald-
sulésat.

Talan egy anekdota a fenti kicsit kacifantos leirasnal vildgosabban megvilagitja a dolgozat
céljat. Egy a fenntarthatdsagra nevelésrdl szol6 tudoméanyos eléadasom elején megkérdeztem
a kortilbeliil 6tvenfds, a pedagdgia minden teriiletét képviseld hallgatosagot, hogy ki gondolja
ugy, hogy munkaja kapcsolodik a fenntarthatosdgra neveléshez. Koriilbeliil 5 ember, a jelen-
1évok tizede tette fel a kezét. Ezt kovetden bemutatasra keriiltek az ENSZ fenntarthatosagra
nevelés évtizedének témakorei. A témakorok bemutatdsa utan feltett ismételt kérdésre mar
tobb mint 40 kéz, a jelenlévok kilencven szazalékanak keze emelkedett a magasba.

Bizonyosan tlz6 szerénytelenség lenne az feltételezni, hogy a dolgozat hataséara 10 széza-
1€krol 90 szdzalékra emelkedik a hazai oktatdsi szakemberek korében azok ardnya, akik
szakmai credojanak fontos elemmé valik, hogy munkdjaval a fenntarthatésdg megvalosuldsa-
hoz igyekszik hozzajarulni, de talan reélis célnak tekinthetd, hogy a dolgozat olvasoi elgon-
dolkozzanak, és kritikus reflexiokat fogalmazzanak meg azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
vajon a fenntarthatdsdg eszméje bekeriilhet-e a pedagdgia kozponti eszméi kozé a XXI. sza-
zadban? Valhat-e olyan rendezd elvvé, mellyel minden pedagogiai és oktatasfejlesztési teve-
kenység soran szamolni kell? Mennyiben segitheti el6 mindezt a fenntarthatésagra nevelés
egész intézményes megkozelitésének fejlesztése, terjesztése?

A kézirat szakmailag lezarva: 2020. januar.



A nevelés és a fenntarthatosag viszonyarol —
neveléselméleti hattér

Definicios Kisérletek

A fenntarthatdsag €s a nevelés viszonyanak vizsgalatdhoz mindenekel6tt rogziteni sziikséges,
hogy e dolgozatban mit értiink fenntarthatdosdgon illetve nevelésen. Mindkét fogalommal kap-
csolatban szamtalan definicid €s értelmezés sziiletett, melyek bemutatasat jelen mi keretei
nem teszik lehetdvé, ezért tobbé-kevésbé onkényesen kertilt kivalasztasra az alabbi két defini-
cio, melyek kellden altalanosak, megalapozottak, illetve elfogadottak ahhoz, hogy a két foga-
lom viszonyénak targyaldsdhoz alapul szolgéljanak.

hasznaljuk, akik, attekintve az elmult tobb mint szdz év kiillonb6z6 pedagdgiadefinicidit, meg-
allapitottak, hogy a kiilonb6z6 értelmezések mindegyike szerint: ,, a pedagogia olyan komplex
tudomany, ami a nevelés elméletét és gyakorlatat vizsgalja, mikézben az ember céltudatos
alakitasanak a tevékenységét tanulmanyozza” (Dr. Mogyordsi & Dr. Virag, €. n.)

A definiciobol ,,az ember céltudatos alakitasanak tevékenysége” részt érdemes kiemelni,
olyan emberi tevékenységet, mely céltudatosan egy masik ember vagy embercsoport gondol-
kodasanak, viselkedésének alakitasara iranyul. Legyen sz6 akar 0j eszmerendszerek és visel-
kedésmodok kialakitasarol, akar korabban rogziilt gondolkodasi és viselkedésmintazatok at-
alakitasarol. A definicié szandékosan nagyon tag. Egyértelmiien nem csak az oktatasi intéz-
mények keretében folyd pedagodgiai munkat foglalja magaban, hanem az informalis és non-
formalis nevelés minden szinterét és formajat is. Eppugy lefedi a csaladi szocializacios fo-
lyamatok tudatos részét, mint a média szemléletformald hatdsat vagy akar a cégek, allami
intézmények torekvéseit az emberek gondolkodasanak és viselkedésének megvaltoztatasara.

A fogalom kitagitasanak alapvetd célja annak érzékeltetése, hogy mai modern vilagunk-
ban teljes naivitds azt gondolni, hogy az intézményes keretek kozott az oktatasi rendszeren
beliilrdl érkez6 hatdsok dnmagukban képesek meghatirozni egy didk gondolkoddsmoédjat és
viselkedését. Latni kell, hogy ha az iskoldkban folytatott pedagdgiai munkaval valddi hatast
akarunk elérni, akkor minimum tisztdban kell lenniink azzal, hogy a didkot szamos egy¢b
helyrdl érik olyan hatasok, melyek tudatos célja a didk gondolkodédsanak, viselkedésének be-
zuk, akkor mindezeket a céltudatos gondolkodas- és viselkedésbefolyasold rendszereket (mint
pl. csaladi szocializacid, reklam, propaganda) a pedagogia targyanak kell tekinteniink. Ez nem
azt jelenti, hogy a pedagogia tudomanyanak uralma lenne kivanatos a pszichologusok és mar-
ketingszakemberek felett, hanem azt, hogy a pedagogiai tudas szerves részét kell, hogy ké-



pezze e tarstudomanyok alapvetd Osszefiiggéseinek ismerete és gyakorlati hasznositasa.
Mindezek miatt gondoljuk ugy, hogy a nevelés kifejezés hasznalata indokolt az oktatas vagy a
pedagogia kifejezés hasznalata helyett az ,,education” kifejezés forditasaként a ,,education for
sustainable development” kifejezés esetében.

A fenntarthatosag fogalméval kapcsolatos hivatalos illetve tudoményos értelmezések fobb
pontjainak bemutatasa eldtt érdemes a sz6 szemantikai jelentéstartalmara kitérni. A fenntart-
hatosag szo a fenntart igébdl képzett fonév. A fenntart igének szamos szotari jelentése van.
Ezek koziil a ,, vkinek az életsziikségleteirdl teljes mértékben gondoskodik”(MTA , 2016) je-
lentés az, amelyre a fenntarthatdésag fogalma ¢€piil. A fenntarthatosag jelentése ezek alapjan
ugy ragadhaté meg, mint olyan allapot, melyben az emberek ¢letsziikségletei hosszu tavon
biztosithatdak. Késobb részletezett okokbdl a nemzetkdzi tudoményos és politikai diskurzus-
ban a fenntarthatosag mar onmagaban is Osszetett fogalma mellett folyamatosan jelen van a
fenntarthat6 fejlodés fogalma. Ha 6sszehasonlitjuk a fenntarthatésag fentebb leirt fogalméval
a fenntarthato fejlodésnek az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga altal 1987-ben
megfogalmazott definicidjat (UN, 1987) - amely a mai napig kiindulopontul szolgal szinte
minden a témaval foglalkozé szakember szamara -, lathat6 a két fogalom ikerfogalom jellege.
A bizottsag definicidja szerint ugyanis: "'a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti
a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is
kielégithessék sziikségleteiket™.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a fenntarthatd fejlddés fogalmat nem a bizottsdg alkotta
meg. Amint arra Lang Istvan (Lang, 2003) illetve Vari és munkatarsai (Vari, Ferencz, &
Karpati , 2014) felhivja a figyelmet, az 1980-as években a fenntarthatosag fogalma mar mind
a természettudomanyok, mind a tarsadalomtudomanyok szakirodalmaban jelen volt, amit ki-
véléan illusztral, hogy 1985-ban a Landscape Planning* cimii folyéirat mar kiilonszamot szen-
telt a fenntarthato fejlodés témakorének (Landscape Planning, 1985).

Lathato tehat, hogy mind a fenntarthatosadg, mind a fenntarthaté fejlodés alapvetéen sem-
mi masrdl nem szol, mint hogy biztositottak legyenek életfeltételeink. A két fogalom fenti
alapdefinicioit vizsgalva joggal meriilhet fel az olvasoban a kérdés: miért sziikséges a két fo-
galom elkiilonitése?

A kiilonbségtétel megértéséhez elsd 1épésben érdemes felidézni, hogy mig a fenntarthato-
saggal/fenntarthatd fejlddéssel kapcsolatos pedagogiai tevékenységet angol nyelvteriileten
,,oktatas a fenntarthatd fejlodésért”—nek - ,,education for sustainable development” (UNECE,
2005a) - nevezik és ennek szo szerinti forditasa terjedt el mas vilagnyelvekben is, példaul a
franciaban ,,1I’éducation en vue du développement durable” (UNECE, 2005b), addig a hivata-

3 A magyar forditas forrasa a Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaganak honlapja: http://www.ff3.hu/fejlodes.html

(2017. 08. 09.)
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los magyar forditas a ,,fenntarthatosagra nevelés” kifejezést hasznalja (ENSZ EGB, 2005),
mellézve a fejlodés szot a fogalombol. Ezért hasznalja jelen dolgozat is a fenntarthatosag és
nem a fenntarthatd fejlodés kifejezést a dolgozat cimében. Ennek a forditdsi kiilonbségnek
van egyfeldl nyelvi oka is, mivel az oktatas a fenntarthato fejlodésért vagy egy masik elterjedt
szinonima, a fenntarthatosag pedagogiaja, a magyarban kissé kacifantos, nehezebben ragozha-
t0, szovegbe nehezebben illeszthetd kifejezések. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kife-
jezés megvalasztasa mogott igen komoly szakmai vitdk és kompromisszumok is meghuzod-
nak. Amikor az ENSZ 2005-t61 elinditotta a teriilettel kapcsolatos évtizedes programjat, (UN,
2002a) hazai szakértokkel osszeallitottunk egy kotetet, melynek cimvalasztasaval is jeleztiik,
hogy nem értiink egyet az ENSZ-ben a tertilettel kapcsolatban hasznalt elnevezéssel. A kotet a

., Tanulas a fenntarthatésagért” cimen jelent meg (Varga, 2006b) és a kotet szerz6i ezt az
elnevezést alkalmaztik kovetkezetesen az ENSZ évtizedére is. Ez az elnevezés az eredeti an-
gol kifejezéstdl két 1ényegi momentumban is kiillonbozik.

Az egyik, hogy az oktatas/nevelés helyett a tanulast helyezi el6térbe. Ezzel arra utal, hogy
a fenntarthatosag elérése nem lehetséges a hagyoméanyos pedagogiai paradigmék keretében,
ahol van egy pedagbgus, aki a tudas birtokosa és ezt a tudasat atadja tanitvanyainak, hanem
egy olyan pedagogiai felfogasra van sziikség, ahol minden ember része egy folyamatosan zaj-
16 tanulasi folyamatnak.® A pedagogusok éppugy nem ismerik a fenntarthatdsaghoz vezetd
bolesek kovét, mint tanitvanyaik, hanem veliik egylitt keresik a megoldast a felmeriil6 prob-
lémakra. E jellegzetesség kovetkezményeire késObb bdvebben is visszatériink. Mint jeleztiik,
mértékben érvényesiteni a magyar szakemberek allaspontjat, nem ,,Fenntarthatosagért Tanu-
las Stratégiaja” lett a stratégia hivatalos megnevezése, hanem ,,Fenntarthatosagra Nevelés
Stratégia ” (UNECE 2005c). Ezért hasznaljuk mi is ez utobbi kifejezést.

Az eredeti angol kifejezéstdl eltéréen a fenntarthatdsag fogalmat hasznalja a hivatalos ma-
gyar forditas is a fenntarthatd fejlodés fogalma helyett. Ennek az eltérésnek az elézdéekben
mar emlitett nyelvi okok mellett az volt az oka, hogy a fejlddés sz6 megjelenését a magyar
szakértdk az angol szovegben is feleslegesnek, valojaban a fenntarthatatlansagot el6idézo
,»hovekedés” visszacsempészésének éreztek. Masképp fogalmazva: gy érezték, hogy a fenn-
tarthato fejlodés fogalma nem szolgal mas célt, mint a fenntarthatésag fogalmanak kiiiritését,
vagyis, hogy a fenntarthatosag fogalma a szemantikabodl ismert iires jelolévé (Tschapka,
2018) valjon, ahogy ezt kés6bb részletesen is bemutatjuk.

A szakértok egyetértettek abban, hogy a fenntarthatosdg nem érhetd el végtelen gazdasagi
novekedést feltételezve és ennek igen egyszerii oka van: Foldiink, igy az emberiség ma ismert

¢lettere véges. Ezért barmilyen ndvekedésen alapulod paradigménak egy id6 utan sziikségsze-

>  Erre kés6bb az elméleti alapok bemutatdsanal részletesebben is visszatériink.
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riien hatarokba kell {litkdznie, ahogy azt mar 1972-ben bemutatta a Romai Klub szamara ké-

’

sziilt ,,A novekedés hatdrai” ciml jelentés (Meadows, Meadows , Randers , & Behrens,
1972). A jelentés mar arra is felhivta a figyelmet, hogy ezt a hatart hamarosan eléri az emberi-
ség. Ezt a figyelmeztetést sz szerint idézziik, mivel nem csak a szoban forgd terminoldgiai
érvelés miatt fontos, hanem a dolgozat egésze szempontjabol meghatarozo:

,Ha a lakossag szdmanak, az iparositas, a kornyezetszennyezés, az élelmiszertermelés mé-
reteinek, az er6forrdsok kimeritésének jelenlegi ndvekedési tendencidi valtozatlanok marad-
nak, akkor a novekedés hatédrait bolygénkon mar valamikor a kovetkezé szaz év folyaman
elérjik. Ennek legvaloszinlibb kdvetkezménye az lesz, hogy mind a népesség szama, mind az
ipar kapacitasa viszonylag hirtelen és iranyithatatlanul visszaesik.”®

Joggal meriil fel a kérdés, hogy ha a fenntarthatatlansag jelei ennyire nyilvanvaldak, akkor
miért nagyon nehéz mégis a fenntarthatdsag felé mutatd 1épések megvalositasa? Miért van az,
hogy ha a hireket figyeljiik, azt lathatjuk, hogy a fogyasztas visszaesését - ami pedig a fenn-
tarthatdsag eldfeltétele lenne - gazdasagi valsagnak nevezziik? A valasz megadasahoz a gaz-
dasagi novekedés egy fontos hajtderejére, a globdlis versenyre érdemes roviden kitérniink.

Ha egy tarsadalom gazdasagi teljesitoképessége akar csak relative csokken, akkor globalis
versenytarsaival szemben hatranyba keriil, eldszor csak gazdasagilag, majd politikailag, és
végiil akar katonailag is. Ha végignéziink a torténelmen, azt latjuk, hogy a fenntarthatatla-
nabb, tobb erdforrast felhasznald kultirak gyakran igazzak le, soprik el a fenntarthatobb kul-
tarakat, legyen sz6 akar amerikai indianokrol, akar afrikai busmanokrél, de minden konti-
nensrdl €és minden torténelmi korbol szinte vég nélkiil lehetne sorolni a példakat. Vagyis amig
vannak fenntarthatatlan novekedési palyan mozg6 tarsadalmak a Foldon, addig paradox mo-
don a fenntarthatd modon miikddo tarsadalmak kevésbé fenntarthatoak, hiszen nem képesek
megvédeni magukat a terjeszkedd, fenntarthatatlan tarsadalmaktol. Ma mar nincsenek olyan
szegletei a Foldnek, ahova visszavonulhatnanak azok, akik a globalis civilizaciotol elzartan
szeretnének fenntarthatod kozosségeket létrehozni. Elég, ha csak a globalis klimavaltozas hata-
saira gondolunk, amely jelenleg kiszamithatatlanna teszi még azt is, hogy a kovetkezo évtize-
dekben milyen éghajlati viszonyok kozt kell magat fenntartania az erre vallalkozé kozosség-
nek. (Lanyi & Farkas, 2010)

Tehat a fenntarthatosag csakis globalis egyiittmitkddés, minden allamra kiterjedd onkorla-
tozas révén valosithatd meg. Ezért méltan nevezhetd torténelmi jelentdségilinek, hogy az
ENSZ tagallamainak allam- és kormanyfdi 2015 szeptemberében elfogadtdk a Millenniumi
Fejlesztési Célokat felvalto uj, egyetemes érvényti 17 célt, 169 alcélt és az ezek elérését mérd
indikatorokat magaban foglal6 Fenntarthatdo Fejlodési Célok (FFC) rendszerét, amelyekrol

késobb még részletesebben is lesz sz6. Az ENSZ tagéallamoknak a kovetkezd 15 évben — a

6 Laszl6 Ervin forditasa https://kromek.wordpress.com/a-romai-klub-szemlelete-es-hatasa/
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2016-2030 kozotti idészakban - a szakpolitikaik kialakitasa soran torekedniiik kell az FFC-k
megvalositasara (ENSZ, 2015).

A fenntarthatosadg fogalménak ez a globalis elfogadottsdga nagy szerepet jatszott abban,
hogy a fenntarthatosagra nevelés kifejezést valasztottuk dolgozatunk 6 kifejezésének. Itt a
definicios fejezet végén rogziteniink kell, hogy a fenntarthatdosdgra nevelést alapvetden fo-
galmilag azonosnak tartjuk a korabban altalunk is hasznalt kdrnyezeti nevelés kifejezéssel. A
kornyezeti nevelés legfontosabb definiciéiban ugyanis megjelennek a kornyezeti nevelés ho-
lisztikus voltat hangsulyozo, a fenntarthatésag minden elemét magaban foglald elemek is
(Victor, 1998) (UNESCO, UNEP, 2000). A dolgozat tovabbi részében csak akkor jelenik meg
a kornyezeti nevelés vagy mas hasonld rokon értelmi kifejezés, ha olyan miivekre torténik

utalas, amely az adott kifejezést hasznalja.

A fenntarthatésagra nevelés jelentéségérol és jelentéktelenségérol

Amint az el6z6 fejezetben is utaltunk ra, az elmult évtizedek globalis eseményei a klimavalto-
zastol a menekiiltvalsagokon 4t az élelmiszerar-robbanasokig arra figyelmeztetnek, hogy az
emberi civilizacié fenntarthatatlan miikodésmodjaval kapcsolatos figyelmeztetéseket komo-
lyan kell venni. Fontos latni, hogy a kornyezeti problémak kezelése nélkiil értelmetlenné valik
barmilyen egyéb tarsadalmi célkitiizés, hiszen egy ¢lhetetlen fizikai kornyezetben a tarsada-
lom teljes léte keriil veszélybe, nem egyes céljainak megvalosuldsa. Ezért a pedagdgia bar-
mely egyéb tarsadalmi célkitiizése is csak akkor tud megvalosulni a jovOben, ha sikeriil a jo-
voben is élhetd kornyezetet biztositani a tarsadalom szamara. Az ember a megfeleld fizikai
kornyezet nélkiil életképtelen. A legutobbi idokig, a XX. szazad masodik feléig az ember ter-
mészetatalakito tevékenysége nem veszélyeztette globalisan a kornyezet ember altali élhetd-
ségét. Azonban az ember bioszféra-atalakitd képessége €s tevékenysége a mult szazad végére
olyan szintet ért el (Takacs-Santa, 2008), hogy egyre tobb jel mutat arra, hogy amennyiben
nem valtozik meg az emberiség kornyezet-atalakitd tevékenysége, akkor révid idén beliil a
bolygd az emberiség szamara lakhatatlannd vagy legaldbbis egyre kevésbé élhetévé valhat.
Ezért ma mar elképzelhetetlen barmilyen emberkdzpontll, emberbarat tevékenység anélkiil,
hogy az ne legyen egyben kornyezetkdzpontl és kdrnyezetbarat is, vagyis ne a fenntarthato-
sag alapelvein alapuljon. Az emberiség, az emberi tarsadalom értékei ugyanis nem maradhat-
nak fenn az éltetdé kornyezet (megfeleld homérsékletli levegd, elegendé édesviz, elegendd
¢lelem) nélkiil. Az elmult fél évszazad gazdasagi fejlodése odaig vezetett, hogy ma mar joggal
tehetjiik fel a kérdést, ahogy Kahn fogalmaz: a kapitalizmust vagy az €letet akarjuk fenntarta-
ni? (Kahn, 2008).

Mindez arra utal, hogy az emberiség tuléléséhez a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi mecha-

nizmusok alapvetd megvaltoztatdsara van sziikség, ami nem képzelhetd el az emberi tarsa-
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dalmak céltudatos atalakitasa, vagyis ahogy korabban lattuk, a legszélesebb értelemben vett
pedagogiai tevékenység nélkiil. A fenntarthatdsagra nevelés szakirodalmaban az oktatas re-
formjat leghevesebben David Orr koveteli. Orr hangsulyozza, hogy az oktatdsnak nem az a
célja, hogy mar 1étezd karrierekre készitse fel a didkokat, hanem arra, hogy megtalaljak azt a
,hivast” az életiikben, azt a teriiletét az életnek, amelyhez erds szenvedély koti 6ket, amivel
mindenekfelett foglalkozni szeretnének. (Orr, 1993)

Megfontoland6é ugyanakkor, hogy mennyire engedhet az oktatasi rendszer szabad utat a
fenntarthatosag egyéni értelmezésének, hiszen ezzel akar a végletekig kitagithatjuk a fenntart-
hatosag fogalomkorét. Amikor a fenntarthatdsag, €s igy a fenntarthatdsagra nevelés, fogalmi
kiszélesitése mellett érveliink, fontos tudatdban lenniink annak, amire Tschapka ramutat. A
fenntarthatésagra nevelésnek ilyen mértékii kiszélesitése esetén fennall a veszélye annak,
ahogy arra mar korabban is utaltunk, hogy a fogalom ,,iires jelolévé” valik (Tschapka, 2018).
Az ,jires jelol6” fogalma a szemantikabol ered, ahol olyan jelolore alkalmazzak, amelynek
homalyos, nagyon valtozatos, nem specifikalhatd vagy nem létezé jeloltje van. (Oxford
Reference, 2018). Az iires jelol6 a politikatudomany fontos fogalmava valt, mivel ahogy Lac-
lau fogalmaz ,,a kiilonbozé projektek vagy akaratok megkisérlik hegemonizadlni a kozdsségi
hiany ftires jeloléit” (Laclau, 1991, old.: 8.). Ilyen hegemoniatorekvésnek tekinthetd, hogy a
fenntarthatosagra nevelést célként elfogadja gyakorlatilag minden oktatsi rendszer, de anél-
kiil, hogy egyéb céljait modositana, és ez egészen addig a paradoxonig vezet, hogy a legfenn-
tarthatatlanabbul m{ik6d6 orszagokban a legerdsebb a fenntarthatosagra nevelés (Lindberg,
2015). De még ezekben az orszagokban sem igazan csatlakoztak hozza mas oktatasi teriiletek
szakemberei, csak a fenntarthatosagra nevelés szakemberei probaljak sajat hegemoniajukat
érvényesiteni (Gonzalez-Gaudiano, 2005).

Az oktatasi intézmények elsddleges feladata a jovO generaciok felkészitése a tarsadalom
¢letében valo részvételre, a taradalom kozos értékeinek és miiveltségének atadasa a kdvetkezd
generaciok szdmara. Ebbdl adododan az oktatasi rendszer alapvetden épp annyira mikodik
fenntarthat6an, amennyire a tarsadalom maga. Egy kozgazdasagi szakképzo iskola természet-
tudomanyos targyakat tanité pedagogusa a kovetkezOképp fogalmazta meg a fenntarthatdsag-
ra nevelés és az oktatas altalanos céljai kozti ellentmondast egy beszélgetésiink soran. Amig a
természettudomanyos orak keretében kis draszamban megprobaljadk elmagyardzni a didkok-
nak, hogy miért fenntarthatatlan a gazdasag jelenlegi miikodése, addig a gazdasagi 6rak keret-
¢ben a didkok nagy oraszamban sajatitjak el azokat az ismereteket, amelyek az amugy fenn-
tarthatatlanul miik6dé gazdasag tovabbi miikddtetéséhez, és az ebben a fenntarthatatlan rend-
szerben valé egyéni érvényesiiléshez sziikségesek’. Mindez természetesen nem csak a gazda-

sagi képzésekre igaz, pedig az iires jelolové valt fenntarthatdsédgra nevelés jelentésének azon

7 szobeli kozlés
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értelmezései, melyek a jelenlegi novekedésen alapuld gazdasagi rendszer keretein beliil értel-
mezik a fenntarthatosagra nevelést, ha erdteljesen fogalmazunk, azt mondhatjuk, hogy ¢€letve-
sz¢€lyesnek tekinthetok. Ezek az értelmezések ugyanis a fenntarthatatlan mitkodésmodok vég-
sO okat, a véges rendszerben torténd végtelen novekedésre vald torekvést meg sem kisérlik
megszlintetni. Konnyen belathatd, hogy egy végtelen novekedési folyamat nem vezethet
semmi masra egy véges rendszerben, csakis dsszeomlashoz, amikor a novekedés eléri a rend-
szer hatdrait.

Fenti eszmefuttatasunk Gsszegzéseként elmondhatjuk, hogy a fenntarthatosagra nevelés
gondolkodunk, de ugyanakkor nagy a veszélye annak, hogy a fenntarthatosagra nevelés jelen-
téktelen torekvésként eltiinik a torténelem siillyesztdjében mint a gyenge fenntarthatdsag pa-
radigmajanak egyik mellékaga. Az erés fenntarthatosag elve (lasd 1. abra) szerint a természeti
toke nem helyettesithetd, a természeti toke értéke iddben nem csdkkenhet, mig a gyenge fenn-
tarthatdsag teljesiiléséhez az is elegendd, ha a tarsadalom rendelkezésére allo javak (természe-
ti, tdrsadalmi, gazdasagi) 0sszértéke nem csokken, azaz a természeti toke kivalthatd gazdasagi

vagy tarsadalmi tékével (Gyulai, 2012, old. 12)

1. abra: Erés fenntarthatosag

Bioszféra

Tarsadalom

Gazdasag

Forrdas: (Fleischer, 2014) alapjan (Nagy F. , 2019., old.: 9.)

Konnyen belathato, hogy a gazdasagi novekedésben érdekelt szereplék nem kdnnyen fo-
gadjak el az erds fenntarthatosag elvét. Konnyen belathat6 az is, hogy a gyenge fenntarthato-

sag elve alapjan az sem vesz€lyeztetné a fenntarthatosagot — s6t hozzédjarulna a gazdasag no-

14



vekedésehez -, ha ezentll a levegdt sem biztositand szamunkra a természet, hanem azt is meg
kellene vasarolni.?

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a fenntarthatosagot csak akkor érhetjiik el, ha a vilag-
gazdasag mukodését sikeriil az okologiai kdzgazdasagtan elvei koré szervezni, amelyekbdl
alapvetden Constanza munkaja (Constanza, és mtsai., 2013) alapjan a kovetkezdket emeljiik
ki:

1. A gazdasag a tarsadalomba, mig a tarsadalom a bioszféra rendszerébe van beagyazva.
fgy a gazdasag csakis a nagyobb rendszerek figyelembevételével és az oda-vissza gya-

korolt hatdsokon keresztiil vizsgalhato.

2. A novekedés ¢€s a fejlodés egymastol fiiggetleniil is miikddhetnek, a fejlddés nem pusz-

tan anyagi javak boviild fogyasztasat jelenti.

3. Természeti, tdrsadalmi, emberi, épitett tokének van értéke. A pénz csak jelzdje ezeknek,

Onmagaban nincs értéke.

4. Az ember-kornyezet viszony alapvetden nem mas, mint az emberek kozti viszonyok le-
képezddése a kdrnyezetre. Az emberek ugyantigy bannak kornyezetiikkel, mint ember-

tarsaikkal.

Constanza 4. pontjat tovabbgondolva megfigyelhetd, hogy a kdrnyezetvédelem fontossa-
ganak felismerése gyakorlatilag teljesen parhuzamos utat jart be az emberek kozti egyenjogu-
sag fontossdganak felismerésével Nagyon szépen fogalmaz errdl Toth 1. Janos ,,... ember-
kornyezet viszonyarol kétféleképp is gondolkodhatunk. Egyrészt, mint a magasabb rendii és
aktiv fél (az ember), valamint az alacsonyabb rendii és passziv fél (a kérnyezet) hierarchikus
viszonyarol, ahogy az kévetkezik példaul a kartézianus filozofiabol. Masrészt pedig mint egy
organikus egészrél, amely — legalabbis okologiai szempontbol — egyenrangii entitasokbol all:
termelokbol (pl. zold novények), fogyasztokbol (pl. allatok, emberek) és lebontokbdl (pl. gom-
bakbol és baktériumokbol).” (Toth 1., 2010, old.: 8.)

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos elképzelések, és igy a fenntarthatésagra nevelés megva-
16sitasa soran is a fentiek miatt Vida Gabor szerint harom f6 kihivassal kell szembenézni ,,(1)
A fennallo gazdasagi és politikai hatalmi rend tobbnyire ellenérdekelt; (2) Egyetlen orszag-
ban megvalositva [a fenntarthatosagot] a globdlis gazdasagi rendben aligha életképes (3)
Feltételezi az egyes emberek alapvets szemléletvaltasat.” (Vida, 2007, old.: 1600) Tehat a

fenntarthatosagra nevelés akkor valhat térténelmileg is jelentés hozzajarulassa az oktatas fej-

8  Ez a lehet6ség ma mar nem csak a sci-fi filmekben bukkan fel, hanem egy valos vallalkozas tevékenységé-

ben, melyek Kanadabol probal friss levegdt importalni Kina szmogos nagyvarosaiba:
http://www.origo.hu/kornyezet/20151219-palackozott-levego-dobozos-levego-kina-kanada.html
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lesztéséhez, amennyiben sikeriil a jelenlegi ellenérdekelt politikai és hatalmi rendszerekkel
szemben a teljes nemzetkozi kozosségben elérni az emberek szemléletvaltozasat a fenntartha-
tosaggal kapcsolatos kérdésekben. Mint lathatjuk, a feladat semmiképp sem jelentéktelen, és

csak remélni lehet, hogy sikeresen végrehajthato.

A fenntarthatosagra nevelés fo kihivasai

Mar a definicios kisérletek bemutatdsa soran érezhetd volt, hogy a fenntarthatosag fogalom-
kore és igy sziikségszerlien a fenntarthatésag pedagogiaja tobb ellentmondast, paradoxont,
fesziiltséget hordoz magaban. Ebben a fejezetben igyeksziink ezeknek a fesziiltségeknek a

mélyére asni és ezek mentén kijeldlni a fenntarthatdsagra nevelés néhany elméleti sarokkovét.

Az oktatas alapértékeinek megkérdojelezése

A legnagyobb fesziiltséget talan az kelti a fenntarthatdsagra nevelés kapcsan, hogy kozvetve
olyan értékeket kérddjelez meg, amelyek a pedagogia eddigi torténete soran eddig gyakorlati-
lag soha nem kérdéjelez6dtek meg. Erételjesen fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy a fenn-
tarthatdsag célként valo kitlizésére épp azért van sziikség, hogy azt a fenntarthatatlanné valo
fejlédési palyat modositsuk, amelyen jelenleg halad az emberiség. Vagyis bizonyos értelem-
ben akér visszafejlesztésrdl is beszélhetiink. Ezt a visszafejlesztési szandékot jol tiikrozik az
olyan a fenntarthatosaggal kapcsolatban felmeriil6 fogalmak, jelszavak, mint az ,,6nkéntes
egyszeriiség” vagy ,,vissza a multba” (Kasser, 2005) (Réti & Varga , 2008). Bar a fenntartha-
tosagra nevelés tarsadalmi valtozasokat szeretne elérni, olyan sokkal szélesebb, konzervativ
oktatasi rendszerben miikodik, amelynek 1ényegét tekintve a tarsadalom reprodukalasa a célja
(Sterling, Glasser, & Rieckmann, 2017). A probléma az, hogy ez a reprodukalasi funkcidé ma-
ra éppen a reprodukciot magat kezdi veszélyeztetni.

Annak illusztralasara, hogy mekkora fordulatot kellene, hogy jelentsen az emberiség gon-
dolkoddsmddjaban annak beldtasa, hogy az emberi tevékenység a természet miikodésmodjat
veszélyezteti, érdemes felidézni, mit ir Pukanszky az dskori ember természetfelfogasarodl: ,, Az
ember az Ot koriilvevo természetbe tagolodva, annak szerves részeként létezett. Ennek a meg-
bonthatatlan dsszefonodasnak az élménye ...”" majd az okor kapcsan az egyiptomiak termé-
szetfelfogasarol: ,, Az egyiptomiak a vilagot teremtése ota valtozatlannak és valtoztathatatlan-
nak hitték” (Pukanszky & Németh, 1996). Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a torténeti korok
természetfelfogasa gyakorlatilag egész a jelenkorig abban megegyezik, hogy a természetet
végtelennek fogja fel, ahogy arra Kohak irasa (Kohdk, 2003) alapjan korabban ramutattunk
(Varga, 2004a). igy fel sem meriil, hogy a véges emberi tevékenység érdemben befolyasolni
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tudna, vagy esetleg kart okozhatna a végtelen természetnek. SOt az emberi tevékenységet az
emberiség alapvetden a természet erdivel szembeni eréfeszitésként €li meg. Ebbdl az évezre-
dek soran rogziilt felfogasbol, amely szerint az ember végtelentil kicsi a természet nagysaga-
hoz képest ¢€s folyamatosan kiizdeni kell a talélésért a természet erdivel, kellene torténelmi
1éptékekben mérve pillanatok alatt eljutni odaig, hogy az emberiség belatja: az emberi tevé-
kenység lassan eléri a természet® kinalta korlatokat. Meg kell érteniink, hogy az emberiség
tevékenysége ma mar olyan karokat képes okozni a természet mitkodésében, amely a teljes
¢lévilagot valoszintileg nem, de a mai ismert emberi civilizacié fennmaradasat szinte bizo-
nyosan veszélyezteti.

JOl illusztralja a fenntarthatdosag témakore koriil e sziikséges paradigmavaltas kapcsan
megjelend fesziiltségeket, hogy egyre tobb kotet jelenik meg a téméban ,,Posztfenntarthatosa-
gi oktatas” (Jickling, 2017) és , Atalakitd vezetés” (Corcoran & Hollingshead, 2014) és ha-
sonl6 kifejezésekkel a cimiikben, sét a teriilet egyik vezetd egyetemén, a holland Wageningen
egyetemen, mar atalakito tanulasként® hivatkoznak a fenntarthatosagra nevelés céljara.

Ezt a fenntarthatosaggal kapcsolatos fesziiltséget az oktatas esetében sulyosbitja, hogy az
oktatasi rendszereknek igen fontos szerepiik volt az elmult évszdzadokban az emberiség jollé-
tét megalapozd technikai, gazdasagi és tarsadalmi tudéas atadésaban, tovabbfejlesztésében.
Azonban a fenntarthatdsadg szempontjanak felmeriilése alapjaiban kérddjelezheti meg az okta-
tas jelenlegi altalanos formdainak pozitiv tarsadalmi szerepébe vetett hitet.

Itt érdemes részletesebben is felidézni Carl Lindberg, korabban mar emlitett svéd szak-
embernek a megallapitasait, amelyeket a fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatos altalanos
értékelé tanulmanyéban tett 2015-ben a ENSZ Fenntarthatosagra Nevelés Evtizedének (2005-
2014) befejezésének apropodjan. Lindberg kovetkeztetéseit az alabbi hat pontban lehet Gssze-
foglalni (Lindberg, 2015):

= Min¢l magasabb az oktatas mai, konvenciondlis értelemben vett szinvonala, annal na-
gyobb mértékii a kornyezet rombolésa.

=  Akkor lesz a kornyezeti nevelésnek politikai timogatottsaga, ha lesz ra tarsadalmi
igény.

= Az oktatas teljes Gjraorientdlasara van sziikség.

= Mind az alulrdl, mind a feliilrdl jov6 kezdeményezések kulcsfontossaguak.

= A fenntarthatdsagra nevelésnek az oktatas legfébb céljava kell vélnia.

= A fenntarthatosagra nevelés terjesztése az oktatasi minisztériumok feladata.

® pontosabban a f6ldi természet hatarait, mely jelenleg fajunk egyetlen él6helye az univerzumban

10 Tasd: https://transformativelearning.nl/
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Itt, az elméleti bevezetdben, a hat pont koziil haromra érdemes mélyebben reflektalni, a
tovabbi pontokra késdbb a nemzetkozi oktataspolitikai kornyezettel foglalkozd fejezetben
visszatérliink. A legmegddbbentébb megallapitas talan az elsd, mivel rejtetten azt az lizenetet
hordozza, hogy oktatas felelds a kornyezet rombolasaért. Természetesen azt Lindberg sem
allitja, hogy az oktatas célja a kornyezet romboléasa volna. Az oktatéds és a kornyezetrombolds
viszonyat ebben az Osszefiiggésben talan a ,,pokolba vezetd ut is jo szandékkal van kikovez-
ve” kozmondas ragadja meg a legjobban. Akadémikusabb megfogalmazasban a szandékolat-
lansag kifejezést hasznalhatjuk, melyrdl késobb, mint a fenntarthatosagra nevelés egyik o
kihivasaval részletesebben is foglalkozunk. Itt most elég annyit megjegyezni, hogy extrém
eseteket leszamitva semmilyen emberi tevékenységnek nem elsddleges célja a kdrnyezet
rombolasa, azonban ahogy nd az ember kdrnyezet-atalakitd képessége!!, ugy né a szandéko-
latlan kornyezeti karokozas mértéke és gy lesznek egyre stilyosabbak a kovetkezményei. Az
emberiség kornyezet-atalakité képességének novekedésében pedig az oktatas kulcsszerepet
jatszik. Egyértelmiien pozitiv és nagyon erés korrelacié® mutathato ki egy orszag oktatési és
gazdasagi fejlettsége kozott (Dvorak, 2008). Marpedig a gazdasag alapvetden az ember ter-
mészetatalakito tevékenységének tarsadalmi megnyilvanuldsa. A jelenséggel foglalkozva Sla-
us ¢és Jacob megallapitjak, hogy a fenntarthatdsag elérésének jelenleg nem fizikai akadalyai
vannak. Véleménylik szerint a fenntarthaté fejlédés kifejezés mar Gnmagaban hordozza a pa-
radoxont, hiszen éppen a fejlodés, €s annak is alapvetden az anyagi vetiilete tette fenntartha-
tatlanna az emberi civilizaciot. Eppen ezért a fenntarthatosag eléréséhez az emberi tudat fo-
lyamatos fejlesztésére van sziikség — vagyis a legtagabb értelemben vett nevelésre -, annak
érdekében, hogy az emberek anyagi gyarapodas helyett minél inkabb a kornyezettel vald har-
monikus egylittélést, a kulturalis fejlédést és pszichologiai jol-1étet tekintsék elérendd érték-
nek (Slaus & Jacobs, 2011). Tehat, ahogy a Lindberg nyoméan megfogalmazott, korabban mar
emlitett harmadik és 6todik kovetkeztetés fogalmaz: az oktatas teljes Ujraorientdldsara van
sziikség ¢és a fenntarthatdsagra nevelésnek az oktatas legfobb céljava kell valnia.

Mindez egyszerre tlinhet lehangolonak és reménykeltonek. Lehangold, mivel a fenti érve-
lés arra mutat r4, hogy az oktatds sokszor épp a fenntarthatosag ellenében hat, ugyanakkor
reménykeltd is, hiszen arra is rdmutat, hogy amennyiben a rendszer képes valtozni, vagyis ha
maga az oktatdsi rendszer is képes tanuldsra, akkor kulcsszerepet tolthet be a fenntarthato
tarsadalmak kiépitésében.

Reménykelté az is hogy az emberek, igy az emberiség egyik alapjellemzdje a tanulasi ké-
pesség, olyannyira, hogy mar néhany honapos korunktol képesek vagyunk felismerni és kiilo-

11 Az emberi kornyezetatalakito-képességének torténeti valtozasairol remek Osszegzést ad: (Takdcs-Santa,
2008)

12 A korrelacié mértéke akar 0,86 is lehet (Dvorak, 2008), ami a tarsadalomtudomanyok esetében szokatlanul
magas érték.
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nos figyelemmel kisérni fajtarsaink viselkedését, ha azok meg akarnak tanitani nekiink vala-
mit. Ezt a képességet nevezik természetes pedagogianak (Csibra & Gergely, 2011). Evoltcios
perspektivaba helyezve a kérdés tehat ugy is feltehetd, hogy az emberi természet alapvetd
hogy egy tobb évszazada rogziilt, eddig evolucidsan is adaptivnak tiing, de a jelek szerint egy-
re inkabb dnveszélyessé valo tarsadalmi berendezkedés helyett ujat tudjunk kialakitani a se-
gitségével. A kérdés azért kiilondsen nehéz, mert az oktatas célja alapvetden a fennalld tarsa-
dalmi miikddésmodok Gjratermelése (Toth , 2016), €s nem azok megvaltoztatasa.

A fenntarthatosagra nevelés €s az oktatas alapértékeinek Osszefiiggéseivel kapcsolatban
fontos még kitérni a kornyezetpszichologia megkdzelitésmodjara. A kornyezetpszichologia
alapallitasa szerint az emberi viselkedés tanulméanyozasa soran mindmaig jelentsen alulérté-
kelt a kornyezet hatasanak vizsgalata. Ahogy Szokolszky és Dull fogalmaz: ,, Az olyan ismert
fogalmak példaul, mint inger, informacio, feladathelyzet, kontextus, csoport, nevelés, terapia,
kultura, evolucio, valamilyen modon mind magukban foglaljak a kérnyezet aspektusait. Ezek
a szeletek azonban kevéssé dllnak dssze elméleti rendszerbe” (Szokolszky & Dull, 2006, old.:
10). Alapvetden arrdl van sz6, hogy az emberek életben maradasahoz nélkiilozhetetlen fizikai
feltételek meglétét egyszeriien adottnak tekinti mind a pszicholdgia, mind a neveléstudomany
legtobb gondolkododja. A pszichologiai és pedagogiai elméletek dontd tobbsége nem foglalko-
zik sem a kornyezeti feltételeknek az emberi viselkedésre gyakorolt hatasaval, sem a forditott
iranya hatassal, vagyis azzal, hogy az emberi viselkedés milyen hatasokat gyakorol magara a
kornyezetre. Ez utobbi hatasra hivja fel egyre erdteljesebben a figyelmet a fenntarthatosag
problémakore. Az emberi civilizacié terjedése ugyanis eljutott egy olyan szintre, mikor az
emberi tevékenységek nem egyszerlien a kornyezetben zajlanak, hanem egyre nagyobb mér-
tékben befolyasoljak a kornyezet jellemzdit is, rdadasul oly mddon, hogy a modosulasok ko-
ziil egyre tobb karosan hat az emberi civilizacid. Vagyis az ember-kornyezet tranzakcio (Dull,
2009) soran az ember tevékenysége olyan valtozasokat okoz a kornyezetben, amely karosan
hat vissza az emberre.

Az ember-kornyezet viszony kapcsan sziikséges kitérni az evolicids aspektusra is, ame-
lyet az Okopszichologia jelenleg kialakuld tudomanyaga vizsgal (Molnos, 2016). Az
okopszichologia egyik legfontosabb allitdsa, hogy a természeti kdrnyezet megdvasa nem csak
az emberiség fizikai fennmaradasa miatt nélkiilozhetetlen, hanem pszichés jollétink szem-
pontjabdl is. Vagyis, ha fizikailag ki is tudnank alakitani egy teljesen mesterséges fenntarthato
kornyezetet, nem éreznénk jol magunkat benne. Ezt az allitadst ma mar egyre tobb tudomanyos
eredmény bizonyitja, amikor ramutatnak a természethiany kiilonféle kovetkezményeire (Gill,
2014). Olyannyira, hogy ma mar azt a természetben eltéltendé minimum idémennyiséget is
sikeriilt meghatarozni (2 o6ra hetente), ami alatt mar nagy valoszinliséggel pszichés és vagy
testi problémak jelentkeznek (White, és mtsai., 2019). Az 6kopszichologusok és a témaval

19



foglalkozd egyéb kutatok véleménye szerint a természethiany azért okoz problémakat az
emberek szamara, mert az ember evolucidja természeti kornyezetben zajlott, igy az emberi
idegrendszer akkor fejlédik és mikodik megfeleléen, ha olyan ingerek érik, amelyek
feldolgozasara az evolucios szelekcid eredményeképp alkalmassa valt, vagyis természetes
kdrnyezetben. Az emberiség egyre nagyobb része mar viszont olyan természeti kornyezetben
¢l, ahol a technoldgiai vivményai nélkiil nem lenne életképes. Kevesen élnénk tul a telet
Magyarorszagon, hazak, ruhak, és elére megtermelt élelem nélkiil. Vagyis vigyaznunk kell,
nehogy a természetkozeliség idedja a ,,nem cselekvés”, a tdrsadalombodl vald kivonulés
iranyaba csabitson benniinket. A fenntarthatosag nem azt jelenti, hogy az emberiséget Gjra az
érintetlen természet részéve szeretnénk tenni. Az oktatas alapértékeinek megkérddjelezése
tehat ebben az esetben abban nyilvanul meg, hogy a fenntarthatosdg egyszerre szol a
természet és a civilizaci6 fenntartasarol, ahol az emberiség, az emberi élet semmiféle
primatust nem ¢€lvezhet a természettel szemben, hiszen a civilizacid nem létezhet természeti
kornyezet nélkiil. A sziikséges gondolati fordulat vagy, ahogy Senge konyvének cime (Senge,
Smith, Kruschwitz, Laur, & Schley, 2008. ) fogalmaz, a ,,sziikséges forradalom”, abbol all,
hogy ma mar az emberi tevékenységek irdnyitasa soran nem elegendd azt mérlegelni, hogy a
tevékenység mennyire szolgalja az emberiség fennmaradasat, fejlddését, hanem azt is mérle-
gelni kell, hogy mennyire karositja a kdrnyezetet, vesz¢lyezteti a természet fenntarthatosagat.

Lathatjuk tehat, hogy a fenntarthatdsagra nevelésnek egyszerre kell reagalnia a globalis
veszélyek jelentette cselekvési és valtozasi imperativuszra, gy, hogy koézben egyensulyt te-
remtsen a természetes ¢és mesterséges kornyezet, valamint a mualtbol szarmazo ismeretek €s az

ujonnan kdzosen megalkotott ismeretek és készségek kozott.

A fenntarthatosag fogalmanak plaszticitasa

A fenntarthatosagra nevelés tovabbi kihivasai a fenntarthatosadg fogalmanak az el6z6 feje-
zetben is emlitett plaszticitasabol erednek. Mint az el6zéekben rogzitettiik ,,a fenntarthato
fejlodés olyan fejlodeés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a
JjOV6 nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket” (UN, 1987). Ebben a
meghatarozasban két teljességgel megfoghatatlan, gyakorlatilag 6nkényesen definidlhat6d szo6
is talalhato. Az egyik a jovo, a masik a sziikségletek.

Ki donti el, hogy meddig kell eléretekinteniink a jovében? Ha mar a kdvetkezd két nem-
zedék sziikséglet kielégitését nem veszélyeztetjiik — példaul még 100 évig kitartanak az olaj-
készleteink - akkor fenntarthatdak vagyunk? Vagy legalabb kétszaz évre kell eléregondolkod-
nunk? Vagy csak olyan gazdasagi, technologiai folyamatok szamithatnak fenntarthatonak,
amelyeknek a miikodését belathatd idétavon semmi sem veszélyezteti? Ez utdbbi kellene,

hogy a célunk legyen, de miért ne hasznalhatnank olyan modszereket, amelyekrdl tudjuk,
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hogy csak ideiglenesen fenntarthatok? Hisz, amig ezeket hasznaljuk, van idénk kidolgozni
még tovabbi fenntarthato modszereket.

Ki donti el, hogy mik egy nemzedék sziikségletei? Elegendd, ha senki nem hal éhen és
nem fagy meg télen? Vagy beletartozik, hogy mindenkinek legyen egy sajat szobdja, esetleg
autdja? Biztositani kell-e husfogyasztas lehetéségét mindenkinek? Ki szabja meg, hol van a
sziikségletek hatara és hol kezd6dnek a vagyak, a kapzsisag, a mohosag? A fenntarthatésag
mérésére szamtalan indikatort fejlesztettek ki az elmult évtizedekben, és fejlesztenek ma is.
Ezek kozott akadnak olyanok, amelyek a gazdagsag definidlasan keresztiil igyekeznek megra-
gadni a fenntarthatosag mértékét pl.: (Géraldine & Roman, 2014), de még ezek is csak leird
jellegiick és nem lépnek fel azzal a szandékkal, hogy meghatarozzak, mekkora gazdagsagot
szerezhet egy ember a nélkiil, hogy veszélyeztetné a fenntarthatdsagot.

A fenti kérdésekre egy pedagogusnak sincsenek megkérddjelezhetetlen valaszai. Mindez
azt jelenti, hogy a fenntarthatosagra nevelés szintén teljesen ismeretlen teriileten mozog. Ez az
ismeretlenség abbol a ténybdl fakad, hogy az oktatds soran alapvetden a multban felhalmozott
tudas kertil atadasra a jelenben, azzal a szandékkal és feltételezéssel, hogy a tudas a jovoben is
hasznosithaté lesz. Igy a pedagégia torténetében nemigen akadt példa arra, hogy a pedagé-
gusnak olyan tudést kelljen atadni tanitvanyainak, mellyel sajat maga nem rendelkezik.
Ahogy a Baltic University Program fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatos utmutatoja na-
gyon pontosan megfogalmazza: ,,4 jovordl tanulni nem ugyanaz, mint mas tantdrgyakat ta-
nulni. Magaban foglalja, hogy sok témdban a sajat véleményiinket kell kialakitanunk és kifej-
teniink. Milyen jovét szeretnél?*3” (Baltic University Programme, 2019)

A fenntarthat6sag fogalmanak plaszticitdsa azzal jar, hogy a fenntarthatosagra neveléssel
foglalkozoknak folyamatosan figyelniiik kell a fenntarthatosaggal kapcsolatos tarsadalmi par-
beszédet, a folyamatosan érkezé 0j informécidkat. fgy azonban twjabb kihivassal talaljak
szemben magukat, hiszen az informacidrobbands és a kozosségi média szédiiletes fejlodése
mara odaig vezetett, hogy mar egyes szerzok, mint van Poeck, mar az igazsag utani vilagban
keresi a fenntarthatésagra nevelés a helyét (van Poeck, 2018). Ebben a vilagban egy atlagos
felhasznalonak sok esetben igen nagy nehézséget okoz, ha nem egyenesen lehetetlen egy in-
formaciorol megitélni annak objektiv igazsagtartalmat, felfedezni az informéci6d kozl6jének

szandékait.

A fenntarthatosdg fogalmanak plaszticitasabol kovetkezik a fenntarthatosagra nevelés
egyik — Breiting megfogalmazasaval élve - Szent Gralja a mentélis tulajdonosi érzet'*, vagyis

hogy a didkok a lehetd leginkabb a sajatjuknak érezzek a fenntarthatdsagra nevelés soran vég-

13 Sajat forditas

14 mental ownership
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zett tevékenységeket, elsajatitott ismereteket, kompetenciakat. A fenntarthatosagra nevelés
szamara kiemelten fontos, hogy a didkok ne csupan valamilyen kiviilr6l diktalt fenntarthato-
sag felfogést vegyenek at, hanem széles korl tdjékozottsag alapjan kialakithassak sajat elkép-
zelésiiket arrol, hogy szerintiik mi fenntarthatd és mi nem. E célnak tobb fontos kovetkezmé-
nye is van. A fenntarthatosagra nevelés nem elégedhet meg azokkal a pedagogiai modszerek-
kel, amelyeknek végso célja az, hogy a didkok megértsék, vagy mas modon kitalaljak és ké-
pesek legyenek sajat maguk is elsajatitani és visszaadni a pedagogus tudasat az adott targyrol
(Breiting S. , 2018).

A mentalis tulajdonosi érzet fontos kovetkezménye az is, hogy minden iskolaban, st akar
minden osztalyban, vagy minden gyerek esetében masok lesznek egy sikeres fenntarthatosag-
ra nevelési tevékenység eredményeképp elsajatitott ismeretek, készségek, attitiidok. Ez pedig
a fenntarthatosdgra nevelés mindségének mérhetdségével kapcsolatban vet fel igen komoly
kérdéseket.

A fenntarthatosagra nevelés eredményességének mérhetosége

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a fenntarthatdsagra nevelés eredményességének mérhe-
toségének kérdése osztja meg a legjobban a teriilettel foglalkoz6 szakembereket. Az egyik
oldalon a szerzék kozott akad olyan is, aki egyenesen azt allitja, hogy a szamszer(sitheté mé-
rések uniformizal6 jellegiik miatt alapvetden veszélyeztetik a fenntarthatosagra nevelés célja-
inak elérését (Eernstman, 2018). Figyelembe véve, hogy a pedagodgiai mérések elméleti alap-
jai altalaban is egyre er6sebb kritikai nyomas ala keriilnek (Nahalka, 2018), annyit minden-
képpen érdemes rogziteni, hogy egy uniformizalt, csak szdmszerlsithetd eredményeken ala-
puld mindségbiztositasi, értékelési rendszer nem lehet teljes mértékben megfeleld a fenntart-
hatosagra nevelés eredményességének értékelésére és fejlesztésének megalapozasara. Mas
szerzOk éppen ellenkezbdleg a fenntarthatdsagra nevelés szamszeriisitett eredményeinek hia-
nyat teszik feleldssé példaul a tertiletre iranyul6 alacsony vagy éppen csokkend politikai fi-
gyelemért (Kelley-Laine, 2018).

A nemzetkdzi tapasztalatok’® is azt mutatjak, hogy a szakemberek minden szinten fontos-
nak tartjak ugyan a fenntarthatosagra nevelési munka értékelését, masfel6l azonban minden
szinten modszertani problémak meriilnek fel és ezért nagyon fontos az értékelési eredmények
kritikus és komplex értelmezése. Tudomasunk szerint egy orszagban és egy célcsoport tekin-
tetében sem allnak rendelkezésre reprezentativ, a tudoményossag minden kritériumat kiallo

vizsgalati eredmények, amelyek a fenntarthatdsagra nevelési tevékenységek eredményességét

15 Péld4ul a 2016-os Eurdpai Oktataskutatasi Konferencidnak a témaéval foglalkozo szimpoziuma https://eera-
ecer.de/ecer-programmes/conference/21/session/12359/
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minden esetben kétség kiviil igazolndk. Masfeldl azt is latni, kell, hogy ennek a hianyossag-
nak csak részben oka, hogy a teriilet eredményeinek feltarasa eddig még nem volt az oktatasi
mérési erdfeszitések kdzpontjaban. Ezt jol illusztrdlja az a tény, hogy 2018 volt az els6 év a
PISA mérések torténetében, amikor a fenntarthatosagra nevelés célrendszerével nagymértéki
atfedést mutato globalis kompetencia mérése az erre vallalkozd orszagokban kisérleti jelleg-
gel részét képezte méréssorozatnak (OECD, 2018b). A hianyossag masik oka, hogy a fenn-
tarthatosagra nevelési tevékenységek eredményeinek egy része nagyon nehezen teheté mérhe-
tové. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy alaposabb kvalitativ vizsgalatokkal gyakran
sikeriilt kimutatni olyan hatasokat (résztvevok gondolkodasanak komplexebbé valasa (Fiizné ,
2008), vagy a kornyezetvédd tevékenységekben vald részvételi aktivitas emelkedése (Varga,
2004a), amelyek a hagyomanyosan a fenntarthatosagra nevelés eredményességének mérésére
hasznalt tesztek altal mért tudas és attitiid szintet nem befolyasoltak, de amelyek ugyanakkor
a szemléletformalasi munka fontos eredményei. Kijelenthetd, hogy a fenntarthatésagra neve-
1és eredményességének vizsgalata sordn mindenképpen sziikség van a csak szdmszerisithetd
eredményeket kezeld mérési modszerek mellett egyéb kvalitativ vizsgalati modszerek alkal-
mazasara is.

A fenntarthatosagra nevelési munka értékelésével kapcsolatos dilemmakat Mogensen ¢és
Mayer irasa (Mogensen & Mayer, 2005) foglalja 6ssze a legatfogdbban és kinal paradigmati-
kus keretet az értékelési munka szamara, ezért roviden Osszefoglaljuk f6 gondolataikat. A
szerzOk harom paradigmat kiilonitenek el a fenntarthatosagra nevelés értékelése kapcsan,

amelyeket az alabbi tablazat mutat be:

1. tablazat: Megkozelitésmodok a pedagogiai értékelésben

Ertékelési .
© ge5| Cél Megitélés Modszer Ertékel6 Tervezés Kulcsszo
paradigma
Pozitivista Eredmény Tényszer( Mennyiségi Objektiv Megel6z6 Mérés
Tarsas-kritikai | Folyamat- Ertékalapu, Mindségi és Partatlan Résztvevd Véltozas
fejlesztés megegyezé- | mennyiségi
ses
Relativista Oktatasi fo- Megtargyalt és | MinGségi Semleges Valaszolo Leiras,
lyamatok és kdzdsen elfo- interpretacio
kapcsolatok a |gadott érték-
kilonb6z6 itéletek
érintettek
kozott

Forras: (Mogensen & Mayer, 2005, old.: 31) sajat forditas

A pozitivista értékelési paradigmaban az értékelés célja annak mérése, hogy a pedagogiai
munka hatdsara megtortént-e a kiilsd tényezOk (tanterv, tankonyv, tudomany) altal rogzitett

eredmények elérése. Ennek érdekében alapvetden eldre megtervezett mérésekkel mennyiségi
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adatokat gytijt, oly mddon, hogy az értékelé mindvégig teljesen kiviil marad a pedagogiai
folyamaton €s magat objektivnak tételezi. A legtobb hatékonysagmérési vizsgalat alapvetden
ezt a paradigmat koveti.

A masik véglet a relativista felfogas, amely szerint az oktatds célja maga az oktatési fo-
lyamat ¢és a kiilonboz0 érintettek kozott kialakulod kapcesolatok. E paradigma szerint nincs he-
lye semmilyen kizarolag kiils6 megitélésnek a pedagogiai értékelésben, csakis az érintettekkel
kozosen megtargyalt és elfogadott értékitéletek elfogadhatok. Ebben a paradigméban a csakis
mindségi modszereknek van helye, az értékeld semleges poziciot foglal el, 6nmaga soha nem
alkot itéletet, az értékelési folyamat tervezése az oktatasi folyamatra folyamatosan reflektalva
valaszoldo megkdzelitésben torténik. A relativista paradigmaban az értékelés végsod célja az
oktatasi folyamat leirasa, interpretacioja. Mint a fejezet bevezetdjében lathattuk, vannak en-
nek a paradigmanak is hivei a fenntarthatésagra neveléssel foglalkozé szakemberek kozott
(Eernstman, 2018).

E két véglet kozott helyezkedik el a tarsas-kritikai paradigma, amely a nevelési folyamat
fejlesztését tartja céljanak. Az értékelé ebben a paradigmaban nem ex-cathedra kijelentéseket
tesz, hanem az értékelt személyekkel vald egyeztetésen alapuld értékelést alkot; modszertana-
ban mind mennyiségi, mind mindségi eszkdzok megtalalhatok. Fontos az is, hogy az értéke-
lést végzo ebben a paradigmaban nem objektivnek, hanem partatlannak tekinti magat, vagyis
személyek mellett nem, de értékek mellett tudatosan elkotelezettnek, az értékelés tervezése
pedig mindig a pedagogiai folyamatok résztvevdivel (tanulok, tanarok, sziilok) egyiitt, 6ket
bevonva torténik (Gulyas & Varga, 2009).

A hatékonysag szintjei a fenntarthatosagra nevelésben

A fenntarthatosagra nevelési tevékenységek hatdsat tobb szinten lehet megragadni. A szin-
tek atgondoldsdhoz érdemes kiindulni abbol, hogy a fenntarthatésdgra nevelés nem oncélu
tevékenység, hanem végsd célja az egyéni cselekvések (egyszeri viselkedésekbdl fokozatosan
kialakulo szokasok) fejlesztésén keresztiil a kornyezetterhelés mértékének csokkentése. Ezert
a fenntarthatdsagra nevelési tevékenységek hatdsat is alapvetden harom szinten lehetséges
megragadni:

— A szemléletformalas kozvetlen hatasa
— Cselekvési hatés (viselkedés, szokasok)

- Kornyezeti hatés
Az alabbiakban eldszor roviden bemutatjuk a harom hatasszinten elérhetd hatés kialakula-

sdnak folyamatat, majd javaslatot tesziink a kialakul6 hatdsok vizsgalatara alkalmas modsze-

rekre mindharom hatdsszinten.
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A fenntarthatosdagra nevelés kozvetlen hatasanak vizsgalata

A fenntarthatosagra nevelés célja alapvetéen kettés. Eppugy része a fenntarthatosaggal kap-
csolatos megfeleld attitiid és készségek kialakitasa, mint a fenntarthatésagot szolgald dontési
¢s viselkedési lehetéségekrol szo16 ismeretatadas ( Michalos, Creech, McDonald, & Kahlke,
2011) s. E kettosségen belill az attitlidformalasnak szintén két dsszetevéje van, egy érzelmi
alkotoelem, amely a fenntarthatésaggal kapcsolatos motivacios hatteret teremti meg, és egy
viselkedési szandék alkotoelem, amely a motivacionak a cselekvésben valdo megvalosuldsahoz
elengedhetetlen.

A fenntarthatosagra nevelés sikerességének szempontjabol alapveté fontossagu annak tu-
datositasa, hogy a kornyezettudatos, fenntarthat6 viselkedések kialakitdsahoz elengedhetetlen
a fenti felsoroldsban emlitett mindhdrom elemre torténd hatasgyakorlds. Onmagaban sem az
érzelemalakitas, sem a viselkedési szandék kialakitdsa, sem a tuddsgyarapitds nem elegendd
ahhoz, hogy a kornyezettudatos cselekvés megvalosuljon, vagyis 1étrej6jjon a nevelési tevé-
kenység kovetkezd szintli hatasa, a cselekvési hatas. Példaul, ha egy diakcsoport a szelektiv
hulladékgyiijtés kapcsan csak a kiilon gytijthetd hulladékokrdl sz6l6 alapvetd ismeretekkel
talalkozik, de nem ismerkedik meg a hulladékprobléma kovetkezményeivel, amelyek érzel-
meket vélthatnak ki beldliik, és nem kap pontos Utmutatést és biztatdst a kornyezetében elér-
het6 viselkedési lehetdségekrol, akkor bizonyosan nem alakul ki benniik a szelektiv hulladék-
gyijtéssel kapcsolatos viselkedési szandék. De mindez forditva is igaz: ha egy gyerekcsoport-
ban csak a viselkedési szandék kialakitasara toreksziink példaul jutalmazassal és biintetéssel a
nélkiil, hogy a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos ismeretek €s érzelmek alakitasat is
megcéloznank, biztosak lehetiink benne, hogy szemléletformalasi tevékenységiink csakis ad-
dig lesz eredményes, mig a jutalmakat és biintetéseket nyujtani tudjuk. Ebben az esetben bi-
zonyosan nem alakul ki bels6 motivaciora alapul6 valodi szemléletvaltas. Ezért fontos a neve-
1és kozvetlen hatasanak vizsgalata soran, mind az attitidvaltozas, mind az ismeretgyarapodas

mérése.
Attitiidmerések

A fenntarthatdsagra nevelési tevékenységek hatékonysaganak mérésének leginkabb elterjedt
eszkoOzei a kiilonféle attitidmérések, amelyek a fenntarthatésaggal kapcsolatos attittidok ko-

vetkezd szintjeit képesek megragadni:

- Vilagszemlélet: a fenntarthatosdg mint probléma észlelésének szintje
- Kornyezeti problémakkal kapcsolatos altalanos attitlid

— Teriiletspecifikus attitidmérések.
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A vildgszemlélet alakulasanak vizsgalatara az egyik legelterjedtebb mérdeszkoz a Mddosi-
tott Uj Okologiai Paradigma Skala (Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000). Ezt a skalat
magyar nyelvteriileten is gyakran és széles korben hasznaljak mind pedagogiai (Major, 2017)
mind altalanos szemléletformalasi kontextusban (Gergely, Szab6, & Balazs, 2014). A Skala
olyan altalanos allitdsokat tartalmaz, amelyek a kornyezetvédelemrdl szolnak, mégis fiigget-
lenek a vizsgalati személytol, altalanos vilagszemléletet tiikroznek, példaul: ,,Az emberiség-
nek harmoénidban kell élnie a természettel, hogy fenn tudjon maradni.” A skala négy dimenzid
mentén vizsgalja a vilagszemléletet: a novekedés korlatai, anti-antropocentrizmus: a természet
egyensulyanak torékenysége és az emberek kivaltsagossaga. Amellett, hogy a Skalat sokan és
sokféleképpen hasznaljak, erételjes kritikak is érik, amelyek egyik 1ényeges pontja éppen a
skala tételeinek szubjektiv megitélési lehetdségei, vagyis, hogy a skdla egyes tételei teljesen
mas jelentést hordozhatnak a kiilonféle valaszadok szamara, igy megkérddjelezodik a Skala
altal mért értékek objektivitasa (Csonka, 2018.). Igy ezek a kritikak jol illeszkednek a korab-
ban ismertetett, az értékelési paradigmakkal kapcsolatos diskurzusba.

A Kkornyezeti problémakkal kapcsolatos altalanos attitiid mérésére sokféle attitiidskala 1é-
tezik, amelyek az attitiid érzelmi és viselkedési komponenseit is vizsgaljak (Konya, 2017). Az
egyik nemzetkdzi beagyazottsagi és széles korben Magyarorszdgon is alkalmazott skéla a
Gyermek Kornyezeti Attitiid és Tudas Skala (CHEAKS, Varga 2004a). skala attitiidskalaja.
Ezeknek a skalaknak az alkalmazéasa esetén a vilagszemlélet vizsgalod skalakhoz hasonldan
felmeriil az objektivitasi probléma, és e mellett a skaldk kitoltését befolydsolhatja a szocialis
kivanatossag is, vagyis, hogy a kitoltoket nem pusztan kérnyezeti attitlidjeik befolyasoljak a
skalak kitoltése soran, hanem igyekeznek szocidlisan elvart valaszokat adni, akar kornyezeti
attitlidjeiktol fliggetleniil is, amint erre korabbi kutatasaink ramutattak. (Gulyas & Varga,
2009). Ez az 6sszefiliggés lehet az egyik magyarazata a mar korabban is emlitett, a szakiroda-
lom altal ,,serdiil6kori kdrnyezeti attitiid godornek” nevezett jelenségnek, vagyis annak, hogy
tesztekkel mért kornyezeti attitiild serdiilékorban Kisebb, mint fiatalabb életkorokban, mivel
serdiilokorban kisebb a szocidlis elvardsoknak valé megfelelés, mint a serdiilokor el6tt
(Olsson, Gericke, & Chang-Rundgren, 2014) (Varga, 2004a).

A szakirodalomban fenntarthatosagra nevelés szamtalan teriiletére kidolgozott teriiletspe-
cifikus attitidméréssel taldlkozhatunk, am ezek kozos jellemzdje, hogy igen ritkan késziilnek
nagymintds vagy nemzetkdzi mérések a segitségiikkel, és ezért formajuk és tartalmuk az ép-
pen fokuszba keriild teriilettel parhuzamosan gyorsan valtozik, amint ez nagyon jol megfi-
gyelhetd a jelenleg egyik leginkabb vizsgalt teriilet, a miianyaghulladékok esetében (Avan,
Ayidinli, Bakar, & Alboga, 2011) (de Jong, 2018).

A kutatdsokbol levont altalanos tapasztalatként elmondhat6, hogy az iskolai korosztalyok

esetében altalanos pozitiv attitlid mutathato ki a kdrnyezet megkimélésére altalanossagban, de
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a konkrét kornyezetbarat tevékenységekhez mar kevésbé pozitiv a didkok hozzaallasa.
(Moénus & Csaszar, 2016). (Moénus, 2019)

Tudasmeéreések

Bar léteznek a témaval foglalkozé kutatasok, példaul a mar emlitett CHEAKS skalaval
kapcsolatosan (Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000), (Varga, 2004a) (Szczytko,
Stevenson, Peterson, Nietfeld, & Strnad, 2019), mégis elmondhato, hogy a fenntarthatosagra
nevelés ismeretbovitd hatdsdnak mérése az attitlidok alakuldsanal kevésbé kutatott teriilete.
Ennek egyik legfébb oka a fenntarthatosaggal kapcsolatos informaciomennyiség hihetetlen
gyors novekedése és valtozasa, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a fenntarthatosagra ne-
velés ismeretbdvitd hatdsanak felmérését a hagyomanyos tuddsmérd eszkozokkel. Ezért a
kutatasok jabban nem csak a tudds mennyiségének €s pontossadganak feltdrasara fokuszalnak,
hanem fogalomtérkép vizsgalatok segitségével a fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretrend-
szerek kialakulasat, differencialodasat igyekeznek vizsgalni (Ftizné , 2008). (Palmberg,
Hofman-Bergholm , Jeronen, & Yli-Panula, 2017).

Kompetenciamérések

A nevelési tevékenységek hatdsanak vizsgéalata sordn fontos szerepet tolt be a kompetencia
fogalma, mivel a kompetencia kialakitasat tekinti a korszer(i pedagdgia az oktatasi tevékeny-
ségek egyik legfontosabb céljanak. A pedagogiai szakirodalom szerint a kompetencia egy
haromkomponensii személyiségjellemz6. Részei az ismeretek az attitiid és a képesség (OFl,
2009) (European Commission 2004). A kompetencia tehat atmenetet képez a tudas, az attitiid
és a viselkedés kozott. Akkor mondhatjuk, hogy valaki rendelkezik a szelektiv hulladékgytij-
tés kompetenciajaval, ha ismeri a kapcsolodo alapvetd tényeket (ismeret), rendelkezik kelld
motivacioval a hulladék szelektalasara (érzelem), Kialakult benne a viselkedési szandék a sze-
lektalasra és e szandékat képes készségszinten kompetensen megvaldsitani. Tudja, hogy lako-
kornyezetében mely hulladékok, milyen modon gytijthetdk kiilon, tisztdban van a szelektalas
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi elényeivel, begyakorolta a szelektalas folyamatat és kiilsd
segitség nélkiil képes a szelektalas folyamatos elvégzésére.

A kompetenciafogalom fontossagat jelzi, hogy mind nemzetkozi szinten az OECD Aaltal
dsszehangolt PISA® mérésekben, mind hazai szinten az orszagos kompetenciamérésekben!’ a
kompetencia all a pedagogiai eredményességet vizsgald teljes mintas illetve reprezentativ

mintas vizsgalatok fokuszdban. Mint mar emlitettiik, a PISA mérések célkitlizései kozé a

16 http://www.oecd.org/pisa/

17 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras
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(OECD, 2018b). Ennek segitségével fontos, az elérhetd legmagasabb tudomanyos szinvona-
lon kidolgozott mddszertannal sszegyiijtott informaciok nyerhet6k a didkok fenntarthato-
saggal kapcsolatos kompetenciair6l is, azonban a PISA mérések ezen részéhez Magyarorszag
még nem csatlakozott.

Nemzeti szinten a PISA globalis kompetenciaval kapcsolatos fejlesztéseihez hasonlo je-
lentségili, hogy elkésziilt a Természettudomanyi kompetenciamérés tartalmi kerete (Szalay,
2015), amelyben a kontextusok kivalasztasanak egyik elsédleges szempontja az, hogy a jelen
kor és a didkok szempontjabdl 1ényeges problémahelyzeteket, tobbek kozt a fenntarthatosag
problémait jelenitse meg. A természettudomanyos kompetencia, igy a fenntarthatosaggal kap-
csolatos kompetenciak, felmérése azonban jelenleg még nem része a hazai kompetenciaméré-

sek rendszerének.

A cselekvési hatas (viselkedés, szokasok) vizsgalata

A sikeres fenntarthatosagra nevelés kozvetlen eredményeképp 1étrejon a viselkedési szan-
dék. A folyamat kovetkezd 1épése, hogy ez a viselkedési szandék a fenntarthatdsagra nevelési
tevékenység hatasara megvalosul. Példaul a diak otthon is alkalmazza az iskolaban elsajatitott
szelektiv hulladékgytijtési modszert. A kivédnatos kornyezeti hatds fennmaradasdhoz azonban
az sziikséges, hogy ez a viselkedés hosszu tavon fennmaradjon, vagyis viselkedése beépiiljon
a didk szokasrendszerébe. Ehhez alapvetden az sziikséges, hogy a viselkedés megvaldsitasa
hosszl tavon se iitk6zzon kiilondsebb nehézségekbe és a viselkedés eredményeképp pozitiv
visszajelzéseket kapjon a csalad, akar csokkend rezsikoltségek, akar a keletkezd jo mindségli
komposzt, akér a tarsadalmi kdrnyezet elismerése forméjadban. Akkor varhatd, hogy egy vi-
selkedés szokdssa alakul, ha folyamatosan megvalosithatd és folyamatosan pozitiv eredmé-
nyekkel jar. Ezért kulcsfontossagu a fenntarthatosagra nevelési tevékenységek folyamatossa-
géanak biztositasa, mivel a rovid kampanyjellegli, iranyitatlan kezdeményezések csak kismér-
tékben alkalmasak a szokéasok befolyasolasara.

Bar mar kozel szaz éve tudjuk, hogy viselkedéseket és a szokasokat nem csak az attitlidok
befolyésoljak, mégis a mai napig a kutatdsok dontd hanyada a kornyezeti viselkedéseket, szo-
kasokat kérdéives modszerrel, gyakorlatilag a kornyezeti attitiid részeként vizsgalja, ahogy
erre az el6zd fejezetben kitériink. Meg kell tehat jegyezni, hogy ezekben az esetekben nem a
valodi viselkedés vizsgalata torténik, hanem a vizsgalati helyzetben mutatott viselkedési
szandék vizsgalata. A valos helyzetben tanusitott viselkedés nagymértékben eltérhet ettdl
( LaPiere, 1934). Egyes kornyezeti viselkedésekkel kapcsolatban 1éteznek olyan vizsgalatok,
amelyek nem Onbevalldsos kérddives modszereken alapulnak, hanem megfigyeléseken,

(Medvés, 2012), de ezek a mddszer koriilményessége és dragasaga miatt inkabb kismintés
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kisérleti vizsgalatokban bukkannak fel, igy kevésbé alkalmasak nagyobb 1éptékben a fenntart-

hatosagra nevelés eredményességének vizsgalatara.

A fenntarthatosagra nevelés kornyezeti hatdsa

A fenntarthatdsagra nevelés végso célja ugyan az emberiség kornyezetkarositd hatasainak
csOkkentése, fenntarthatd szintre szoritasa, a fenntarthatosagra nevelés hatasainak ezt a szint-
jét didkpopulaciok esetében tobb okbdl is szinte soha nem vizsgaljak. Az egyik ok, hogy az
érzékelhetd kornyezeti hatasok vizsgalata egyéni szinten koriilményes. Masik ok, hogy a dia-
kok esetében sokkal tobb kiilsd tényezotdl fiigg, a diak attitiidjeinek valos kornyezeti hatasa,
mint felnéttek esetében. A fenntarthatdsagra nevelés akkor is sikeresnek tekinthetd, ha egy
didkot meggy6z a megljuld energiaforrasok hasznossagarol, de a gyereknek nincs semmilyen
lehetésége ezek alkalmazasara. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fenntarthatésagra nevelésnek
pedagobgiai és nem kozvetlen kornyezeti céljai vannak.

A fentiek ellenére 1éteznek olyan kutatasok, amelyek kimutatjak, hogy a fenntarthatosagra
nevelésnek, ¢és azon beliil is leginkabb a dolgozat késObbi részében bemutatasra keriild egész
intézményes megkozelités alkalmazasanak, kimutathato kornyezeti hatdsai vannak.
(Worcestershire County Council, 2016). Magyarorszagon 2009-ben kertilt sor egy kérdéives
felmérésre, melyben az Okoiskola Halozat tagjai koziil a legtdbben (30%) 1-5%-0s csokke-
nésroél szamoltak be kiillonboz6 kornyezeti hatdsaik (energia, viz, gazfogyasztas tekintetében.
e mellett az iskolak 16%-a 6-10%-0s, és 11%-a 11-20%-0s csokkenést, 2%-a 21-30% kozotti
csokkenést €és 1%-a ennél magasabb csokkenést jelzett. A tovabbi 40% hulldmz6 valtozast, ill.
kismértékli novekedésrdl adott szamot (Horvath, 2009). A kapott eredményekbdl kiindulva
Ovatos becsléssel atlagosan 5%-0s energiafogyasztas csokkenést feltételezhetiink intézmé-
nyenként. E becslés segitségével akar az is meghatarozhat6. hogy az okoiskoldk munkaja
mekkora 6sszmegtakaritast eredményez orszagosan. A Varga Perke Andras gépészmérnok
altal vizsgalt mintaban az iskolak 20.000 Ft/tanuld éves energiakdltséget realizaltak (Varga
Perke, 2011), igy egy fore vetitve az éves megtakaritas 1000 forint, és dkoiskolai diakpopula-
ci6 egészét, az 2017-es adatok szerint kb. 250.000 f5t'8 figyelembe véve, éves szintem mar
kétszazotven-millid forint nagysagrendii megtakarasrol beszélhetiink.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy bar a fenntarthatosagra nevelésnek nem kozvetlen cél-

ja a kornyezet allapotanak javitasa, mégis vannak kimutathatd kornyezeti hatdsai is.

18 T asd: https://joallamjelentes.uni-nke.hu/digitalis-tartalmak/jo-allam-jelentes-2018/f-5-tarsadalmi-
fenntarthatosag-fenntarthatosag-jo-allam-jelentes-2018/f-5-2-okoiskolakban-tanulo-diakok/
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A fenntarthatosaggal kapcsolatos alapveto gondolkoddsbeli kihivasok

Az eddig emlitett kihivasok a fenntarthatdsagra nevelés esetében csak rarakodnak azokra
az alapvetd gondolkodasbeli kihivasokra, amelyek megnehezitik a fenntarthatésaggal kapcso-
latos emberi gondolkodast. Ezeket a tényezdket Takacs-Santa kivalo irasat (Takacs-Santa,
2006) tovabbgondolva a kovetkez6 f6 csoportokba sorolhatjuk:

Szandékolatlansag

Hihetetlenség

Aranykor felfogés

Erdekellentétek

Nagysagrendek

A tudomanyba és a technikdba vetett hit

© a0k~ whPE

A szandékolatlansag kifejezéssel arra utalunk, hogy a fenntarthatosagot annak ellenére
kezdi veszélyeztetni az emberiség tevékenysége, hogy senkinek nem 4ll érdekében és igy va-
16szintileg szandékaban sem az emberi civilizacio 1étalapjainak veszélyeztetése. Nincs olyan
emberi tevékenység, amelynek elsddleges célja a kornyezet pusztitidsa lenne. Minden kornye-
zetszennyezés mas (gazdasagi, katonai, tarsadalmi) céllal folyo tevékenység mellékterméke.
Eppen ezért az emberek szamara egész egyszeriien nehezen hihetd, hogy az emberiségnek
szandékolatlanul sikeriilt egy globalis eredményt elérnie, hisz az eddig globalis eredményeink
(tobb fert6z6 betegség legydzeése, a vilaghabort elkeriilése az utobbi tobb mint hetven évben,
vilaglirbeli eredményeink) mogott igen nagy és Osszetett, szandékos erdfeszitések huzdédnak
meg. A hihetetlenséget noveli az tény, hogy civilizacionk révén még képesek vagyunk az
emberiség legnagyobb részétdl tavol tartani a természetatalakitasunk negativ hatasait, illetve
sokszor még ezek felismerését is. A varosi emberek életét rovidtavon kevéssé befolyasolja az
elsivatagosodas, vagy az 6ceanok miianyag hulladékkal vald szennyezése. Legfeljebb kicsit
tobbet kell fizetnie az élelmiszerért és masik nyaralohelyet kell keresnie maganak. A hihetet-
lenség ereje azonban naprol napra csékken. A hatdsoknak némelyikét mar a sz6 szoros értel-
mében a boriinkon érezziik (pl. a nyari h6hullamok er6s6dését), mas hatasokra (pl. az 6ceanok
milanyagszennyezése) a média hivja fel szinte minden nap a figyelmiinket.

Ha sikertil attorni a hihetetlenség falat és valaki mar elhiszi, hogy az emberiség tevékeny-
sége jelenleg mar veszélyezteti az emberi civilizacio hosszu tavl fennmaradésat, akkor kony-
nyen azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy mindez a jelen generaciok mohdsaganak kovet-
kezménye, hisz régen nem voltak ilyen problémak, igy nincs mas dolgunk, mint visszatérni
elédeink gondolkoddsmodjahoz és életmddjahoz. Ezzel a felfogassal két jelentds probléma is
van. Az egyik, ahogy Takacs-Santa is kategorikusan kijelenti: ,,Aranykor tehat sohasem léte-
zett”. (Takacs-Santa, 2006, old.: 17) Mar az Gskori kulttrakrél is vannak olyan adatok, hogy
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az emberi tevékenység — igaz akkor még csak lokalis, legfeljebb regionalis szinten — annyira
megvaltoztatta egy 0koszisztéma miikodését, hogy az végiil maganak a civilizacionak az eltii-
nés¢hez is vezetett. Az egyik leginkabb kutatott ilyen civilizaci6 a Husvét-szigeteki civiliza-
cid, de szamos mas példa is akad vilagszerte, ebbél adodoan a téma egy neves kutatdja oly-
annyira tarthatatlannak érzékelte az aranykor hipotézist, hogy ,,Osi civilizaciok okolégiai Gsz-
szeomldsa: Az aranykor, amely sosem létezett” cimmel foglalta dssze kutatasi eredményeit!®
(Diamond, 1994). Vagyis egyaltalan nem 1;j jelenség a fenntarthatatlansag.

A masik f6 probléma az aranykor felfogéssal, hogy fenntarthatéan miikodé tarsadalmak
nem csak a multban voltak, hanem jelenleg is léteznek. Ugy is fogalmazhatnanak, hogy az
aranykor egyfeldl nem is létezett, masfel6l nem is mult el. Az elmult évtizedekben vilagszerte
(Inglis, 1993) és hazankban is (Molnar Z. , 2014) egyre nagyobb figyelem fordul a hagyoma-
nyos 0kologiai tudas felé, amelynek segitségével egyes kulturdk akar tobb ezer éven at is ké-
pesek fenntartani nagyon komplex agrarrendszerek miikodését. Elmondhato tehat, hogy vol-
tak és vannak is olyan tarsadalmak, amelyek fenntarthaté modon éltek illetve élnek. Ezeknek
a tarsadalmaknak a hagyomanyos 6kologiai tudasa segithet kialakitani egy fenntarthato tarsa-
dalmi mitkédésmodot globalis mértékben. De csak a hagyomanyos 6kologiai tudason alapuld
megoldasok bizonyosan nem fogjak a rohamosan gyarapod6 emberiség egésze szamara hosz-
szU tavon biztositani a fenntarthatésagot, hiszen az dkologiai tudas egyik alapeleme éppen az
okoszisztémak forrasainak ésszerli korlatok kozott valod felhasznalasa, amint erre jo példa az
erdélyi falvak tobb évszazados erdégazdalkodasa (Somogyi, 2013).

Ha valaki képes tallépni az aranykor felfogdson €s elfogadni, hogy a fenntarthatosag meg-
teremtésében segithet ugyan a multbeli tapasztalatok kutatdsa és felhasznalasa, de e mellett
mindenképpen folyamatosan ijabb és ujabb tarsadalmi, technikai és gazdasagi megoldasokat
is sziikséges kialakitani, akkor hamar ujabb kihivassal talalja szemben magat: az érdekellenté-
tek kihivasaval. Az érdekellentétek sajatos megnyilvanulasanak tekinthet6 az emberkdzpontu
vagy antropocentrikus gondolkodasméd, amelynek a f6 jellegzetessége, hogy az embereket,
¢és igy az emberek érdekeit, magasabb rendiinek tartja az élovilag mas tagjainak érdekeinél.
Az antropocentrikus gondolkodas egyfeldl teljesen természetes és az emberek tobbségére jel-
lemz6 gondolkodasmod (Miklés , 2013), hisz minden €161ény elsGsorban a sajat érdekeit kell,
hogy figyelembe vegye, ha fenn akar maradni. Masfeldl, ahogy kozelitiink a Fold eltartoké-
pességének hataraihoz, ugy valik egyre inkabb nyilvanvalova, hogy paradox modon az embe-
riség csak akkor lesz képes fennmaradni, ha képessé valik mas él6lények érdekeit is figye-
lembe venni, vagyis ha kevésbé antropocentrikusan gondolkodik. Ezért is része a korabban
idézett Uj 6kologia Paradigma (Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000) skalédnak az anti-
antropocentrizmus €s az emberek kivaltsagossaganak mérése is. Az érdekellentétek azonban

19 Sajat forditas
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nem csak az emberiség €s az egyéb ¢€lolények kozott allnak fenn, hanem az emberiségen beliil
is sokféle nagysagrendben jelentkezhetnek. Jelen vannak mar intraperszonalis szinten is, hi-
szen sok kornyezettudatos cselekvés sérti az egyén mas érdekeit: ma még sok kornyezetbarat
termék dragabb, mint versenytarsai, a kornyezetbarat kozlekedési médok sokszor kényelmet-
lenebbek, mint az aut6zas és hosszan sorolhatnank a példakat (Rissen, 1993). Az érdekellenté-
tek nagyon kdnnyen tetten érhetok egyének €s csoportok kozott is. Azt mindenki belétja, hogy
sziikség van hulladéklerakora, de senki se szeretné, hogy éppen az 6 kozelében legyen. Ennek
a jelenségnek kiilon nevet is adtak, NIMBY (not in my backyard — ne az én udvaromba) né-
ven ismert a szakirodalomban (Kraft és Clary, 1991). A masik jellegzetes érdekellentét a koz-
legelok tragédiajaként ismert. Ebben az esetben egyéni szinten mindenki abban érdekelt, hogy
a lehetd legjobban kihasznalja a kozlegeld (atvitt értelemben barmilyen k6zosségi tulajdon)
elényeit, de ez gyorsan a kozlegel6 kimeriiléséhez vezethet (Hankiss, 1979).

A kiilonb6z6 nagysagrendekben vald gondolkodads azonban nem csak az érdekellentétek
terén kiemelt fontossagu a fenntarthatosag szamara, hanem gyakorlatilag minden fenntartha-
tosaggal kapcsolatos tevékenység kapcsan. A jelenlegi gazdasagi rendszer fenntarthatatlansa-
ga éppen abbol adodik, hogy amig lokalis vagy legfeljebb regionalis szinten zajlott a gazdasa-
gi novekedés, addig volt hova ndvekedni. Mivel mara a novekedés elérte a globalis nagysag-
rendet, egyszeriien a tovabbi novekedés torvényszertien fizikai korlatokba fog titk6zni. Az
emberiség meg fogja tapasztalni a természet torékenységét, ezért is része a koradbban idézett
Uj okologia Paradigma (Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000) skalanak a novekedés
korlatai és a természet torékenysége dimenzid is.

Ennek alapvet6 oka, ahogy azt mar koradbban a fenntarthatésag definicidja kapcsan lattuk,
hogy globalizalt vilagunkban a fenntarthatosagot nem lehet lokalis szinten megvalositani.
,,Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” — hangzik a mar-mar kézhelynek szamito szlo-
gen, melyet Sir Patrick Geddes brit polihisztor munkassagahoz kotnek, bar nincs bizonyiték,
ra, hogy 6 maga ebben formaban hasznalta volna a kifejezést, de a 1915-ben a varostervezés-
rél irt munkajaban a gondolat tokéletesen azonosithatd. (Renwick, 2006). Lathat6 tehat, hogy
bar a fenntarthatésag fogalma sokkal ujkeletiibb, a fenntarthatosaggal kapcsolatos modern
gondolkodas egyik vezéreszméje mar tobb mint egy évszazados multra tekint vissza. Vigyaz-
ni kell arra, hogy a ,,Gondolkod] globalisan, cselekedj lokalisan” elv ne valjon kategorikus
imperativussza, hiszen akkor ki cselekszik globalisan és ki gondolkodik lokalisan? Konnyen
belathato, hogy a szlogen, bar jol hangzik és a fenntarthatésag egyik nagyon fontos aspektusa-
ra hivja fel a figyelmet, forditva éppugy igaz, amint arra az a tény is ramutat, hogy a fenntart-
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hatosag témdjaban a "Gondolkod;j lokalisan, cselekedj globalisan” kifejezés angol megfeleld-
jére is tobb szaz talalatod ad a Google Tudos keresérendszer?.

A fenntarthatosdgra nevelésnek nagysagrendekkel kapcsolatos kihivasa tehat abbol all,
hogy a didkokat egyszerre kell képessé tenniiik arra, hogy sajat személyes szintjiikén csele-
kedjenek a fenntarthatosag érdekében és arra is, hogy egészen a globalis folyamatok nagysag-
rendjéig képesek legyen bekapcsolodni a fenntarthatésaggal kapcsolatos tevékenységekbe, sot
akar képesek legyenek ilyenek kezdeményezésre és iranyitasara is. Egyre tobb olyan iras jele-
nik meg a fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatban, amelyek éppen arra hivjak fel a figyel-
met, hogy ideje a fenntarthatosagra nevelés fokuszat az egyéni szintr6l a globalis szintre és
azon beliili is a legnagyobb allami vallalatok és globalis vallalkozasok szintje fel¢ forditani.
Képessé kell tenni az embereket arra, hogy ne csak fogyasztdi dontéseikkel, hanem aktiv al-
lampolgari szerepvallalassal vagy akar munkavallaloként vagy vezetOként, e globalis cégek
dontéseit beliilrol befolyasolva valjanak képessé akar globalis szintli folyamatok befolyasola-
sara is, mivel ezeknek a cégeknek kellene atvenni az iranyitast példaul a klimavaltozas elleni
harcban, ha jelentds eredményeket akarunk elérni (Frbieger Byskov, 2019).

Végiil a fenntarthatosagra nevelés kihivasai kdzott meg kell emliteni a technikaba és tu-
domanyba vetett hitet. Nagyon leegyszeriisitve és egy kissé taldn erdteljesen fogalmazva azt
is mondhatjuk, hogy a technika és tudomany altal vezérelt folyamatos novekedés helyett a
fenntarthatosag célként vald elfogadasa egy tjabb fordulatot kivan meg emberiség gondolko-
dasaban.

Mielé6tt az altalunk sziikségesnek vélt fordulatot részletesebben kifejtenénk, érdemes egy
pillantast vetni a tudoményos gondolkodas fordulataival kapcsolatos elgondolasok torténetére.
Harom fordulatot a tudomanyos gondolkodasban szinte minden a témaval foglalkozo iras el-
ismer. Az els6 fordulat annak elismerése volt, hogy nem a Fold a vilagmindenség kézéppontja
(ez a kopernikuszi fordulat). A masodik fordulatnak az evolucié elméletét nevezhetjiik, amely
ramutatott arra, hogy az ember az allatvilagbol emelkedett ki, nem attél fiiggetlen, magasabb
rendii az €él6vilag iranyitasara teremtett 1étez6. A harmadik fordulat Freud nevéhez kothet6 és
arra mutatott ra, hogy az ember még sajat elméjét sem képes teljesen iranyitani (Weinert,
2009). E harom fordulat mellett ma mar sok jelentés gondolkodasbeli valtozas leirasahoz
hasznaljak metaforaként a fordulat kifejezést. A pszichologiaban példaul éppen a freudi for-
dulatra reagalva az egyén Onsors-iranyito képességének hangsulyozasa kapcsan hasznaljak az
ujabb fordulat kifejezést (Harman, 1969). Az informatikdban arrdl beszélnek fordulatként,
hogy ma mar nem az anyagot, hanem az informaciét lehet a valosag végsd természetének te-
kinteni (Floridi, 2010, old.: 12) idézi: (Demir, 2010, old.: 3). A fenntarthatosag kapcsan pedig

20 T 4gd:
https://scholar.google.hu/scholar?start=10&g=%22think+local+act+global%22+sustainability&hl=hu&as sd
t=0,5

33


https://scholar.google.hu/scholar?start=10&q=%22think+local+act+global%22+sustainability&hl=hu&as_sdt=0,5
https://scholar.google.hu/scholar?start=10&q=%22think+local+act+global%22+sustainability&hl=hu&as_sdt=0,5

a Nature folyodiratban is a kopernikuszi fordulat sziikségességére hivjak fel a figyelmet azzal
kapcsolatban, hogy a f6ldi 6koszisztéma miikodését nem lehet ma mar részleteiben vizsgalni,
hanem egységes rendszerként, az Osszefliggések komplexitasat figyelembe véve szabad csak
vizsgalni (Schellnhuber, 1999). Mas szerz6k még tovabb mennek, és azzal kapcsolatban
hasznaljak a kopernikuszi fordulat kifejezést, hogy a fenntarthatésag menedzseléséhez nem
elég az €16 rendszerek fizikai alapokon vald tanulmanyozasa, hanem csak a komplex tarsa-
dalmi rendszerek vizsgalata vezethet eredményre (Labuchliher, 2018).

Amint arra mar utaltunk, ugy gondoljuk, hogy a sziikséges gondolkodasi fordulatok korét
a novekedés mint cél elvetésével is sziikséges kiegésziteni a fenntarthatdsag elérése érdekeé-
ben. Amikor a tudomanyba és a technikaba vetett hit veszélyeir6l szolunk, akkor nem azt
mondjuk, hogy a fenntarthatosag eléréséhez ne lenne sziikségiink a tudomany és technikai
vivmanyaira. Csak azt allitjuk, hogy a fenntarthatosagra nevelés soran meg kell értetni a dia-
kokkal, hogy a technika és tudomany 6nmagéaban nem lesz képes megoldani az emberiség
fenntarthat6saggal kapcsolatos problémait, mivel lehetetlen tudomanyos vagy technikai meg-
oldast talalni arra a problémara, hogy hogyan tartsunk fenn végtelen novekedést egy véges
rendszerben. A végtelen gazdasagi novekedés céltételezése ugyanis az egyik inherens tulaj-
donsaga a jelenleg a tudomanyos gondolkoddst is urald kapitalista gazdasagi modellnek
(Liodakis, 2010). A végtelen gazdasagi novekedésen alapuld tarsadalmi miikddésmodok
megvaltoztatasahoz pedig a technologiai valtozasokon kiviil tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sokra éppugy sziikség lesz. Epp ezért a fenntarthatdsagra nevelésnek azzal a kettds kihivassal
kell szembenéznie, hogy tigy tartsa fenn a technikai és tudomanyos ismeretek ¢s kompetenci-
ak iranti érdeklddést, hogy kozben egyszersmind ravilagit a fenntarthatdsagi problémak tisz-
tan tudomanyos- technikai megkozelitésének korlataira és felkésziti a didkokat a tarsadalmi és

gazdasagi folyamatokban val6 aktiv szerepvallalasra is.

A pedagogus szerep értelmezése a fenntarthatosdagra nevelésben

A fentiekbdl egyértelmii, hogy a fenntarthatésagra nevelés céljainak beemelése a pedago-
gia altalanos céljai kozé hatvanyozza a pedagdgusokkal kapcsolatos amugy is igen magas
elvarasokat, melyeket Bardos Jen6 a kovetkezoképpen fogalmaz meg: ,, 4 pedagoguson, akar
mindennapi, akdr tudomanyos munkdiban, az dsszefonodo tudomanyagak mindegyikét kiilon-
kiilon is szamon kerik - ezért feltétel a polihisztorsag” (Béardos, 2012, old.: 64).

Bardos szerint erre a komplex elvarasrendszerre két dimenzié mentén elhelyezhetd négy-
féle viselkedésmintazattal reagalhatnak a pedagégusok. A két dimenzio a lelkes laikus - tu-
domanyos kutatd és a miivészi — kisiparos. Bardos a mellett érvel, hogy a jo pedagogus a két
tengely metszéspontjaban valahol az origo6 kornyékén helyezkedik el és képes mind a négyfé-

le viselkedésmintat egyenstlyban tartva végezni munkajat. Alapveten elfogadva Bardos fel-
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osztasat, a fenntarthatosagra nevelés szempontjabol hasznosnak tartjuk egy harmadik, tarsa-
dalmi dimenzi6 beemelését a tanari viselkedésmintazatok vizsgalataba, amelynek két végletét

nevezhetjiik elefAntcsonttoronynak ¢€s tarsadalmi vezetonek.
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A fenntarthatosagra nevelés ugyanis a polihisztor elvarasok mellé még a tarsadalmi meg-
ujitas eldmozditasanak igényével is fellép a pedagodgusok iranydba (Svanstrém, Lozano-
Garcia, & Rowe, 2008), és ennek kovetkezményeképp a pedagogusnak képessé kell valnia a
jovovel valo foglalkozasra, amint erre mar az el6zéekben mind a fenntarthatosagra nevelés
fogalma, mind a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos pedagogiai kihivasok kapcsan is
ramutattunk.

A fenntarthatosagra nevelés szerint az iskola, igy a pedagogus feladata messze nem csak
az, hogy képessé tegye a didkokat a munkaerdpiacon vald sikeres szereplésre, hanem az is,
hogy az élet legkiilonfélebb teriiletén (tarsadalmi dontéshozatal, miivészeti élet, virtualis halo-
zatok) folyé kommunikécios folyamatokba valo aktiv és konstruktiv bekapcsolddasra is ké-
pessé tegye Oket. Igy vélhatnak az iskoldk a tudasatadas hierarchikus szervezeteibdl egyre
inkabb a tarsadalmi egyiittélés modelljének demokratikus intézményeivé, a tarsadalom jovo-
jének aktiv alakitojava.

A jovével valo foglalkozasnak, a tarsadalommegujitassal kapcsolatos elvarasok megjele-
nésének tobb alapvetd kovetkezménye van a pedagdgus lehetséges szerepeire. E kovetkezmé-
nyek fundamentalis voltat talan érzékelhetjiik, ha atgondoljuk, hogy milyen valaszok adhatok

a kovetkezo kérdésekre:
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- Mi szerepeljen a jovordl a tantervekben, tankdnyvekben?

— Ki dontheti el, hogy milyen tarsadalmi valtozasok eldmozditdsara iranyuld tevékeny-
ségekbe lehet bevonni a didkokat?

— Mi tegyen az a pedagdgus, aki nem hisz abban, hogy tarsadalmi valtozasokra van sziik-
ség?

— Hogyan lehet a jovovel kapcsolatos tudast érdemjegyekkel osztalyozni?

A fenti kérdések abbol a ténybdl adodnak, hogy a jovovel valo foglalkozast erdsiteni sze-
retnénk az iskolai munkaban. De a fenntarthatd jovével valo foglalkozas ennél sokkal na-
gyobb kihivasokat is allit az iskolarendszer elé. Egyre tobb olyan diak van, aki ugy gondolja,
hogy az iskolarendszer nem hogy nem késziti fel a jovére, hanem egyenesen az iskolaba jaras
veszélyezteti a jovOjét, mert egyrészt az iskolarendszer is a jelenlegi fenntarthatatlan gazdasa-
gi folyamatokban vald részvételre készit fel, masrészt nem vagy nem eleget, nem jol foglalko-
zik az emberiség eldtt allo jelenlegi globalis kihivasokkal. Ezek a gondolatok ma mar tettek-
ben is megnyilvanulnak. Magyarorszagon is minden pénteken, iskola helyett diakok és szim-
patizansok tiintetnek a Parlament el6tt a Fridays for Future Hungary?! mozgalom szervezésé-
ben, és rendeznek idénként nagyobb tiintetéseket ,,Klimasztrajk” néven egy nemzetkozi halo-
zat?? részeként szamos hazai varosban. Céljuk, hogy a déntéshozok kezeljék sulyossaganak
megfelelden a klimavaltozas kérdését, és tobbek kozott az iskoldkban is foglalkozzanak sok-
kal hangsulyosabban a témaval. Az egyik jelmondatuk, amely igy sz6l ,,Akkor megyiink isko-

laba, ha hiivdsen tartjatok a klimat®®”

, ramutat arra, hogy a résztvevok szerint ma mar sokkal
fontosabb a klimavédelem kérdésével foglalkozni, mint barmi mas, amit az iskolaban tanita-
nak. Ugy gondoljak, egyszeriien nincs id6 arra, hogy a megszokott médon, a pedagégusok
iranyitasa mellett nyerjenek bebocsdjtast a felndttek vilagaba, hiszen elképzelhetd, hogy mire
Ok felndnek, a vilagunk oly mértékben élhetetlenné valik, hogy 6k mar ugysem tudjadk semmi-
re hasznalni az iskolaban megszervezett ismereteiket, készségeiket. A mozgalom tobb érde-

kes és nehéz kérdést is felvet a fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatban,

1. Tényleg akkordk ma mar a kornyezeti gondok, hogy a didkok jol teszik, ha iskolaido-
ben tiintetni mennek, mert igy tobb eredményt érhetnek el, és nagyobb esélyiik van egy

¢lhetd jovore, mintha az iskolapadban iilnének?

21 https://www.facebook.com/FFFHungary/

22 https://www.fridaysforfuture.org/

23

Az eredeti angol megfogalmazas ,,we will go to school if you keep the climate cool” raadasul még szojaték-
ként is értelmezhetd, mivel a ,,cool climate” egyszerre jelenthet hiivos klimat és mend iskolai 1égkort, ahol jol
érzik magukat a diakok.
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2. Hogyan viszonyuljon egy pedagdgus, ahhoz, ha a didkja péntekenként klimatiintetésre
jar? Biztassa ¢€s segitse? Esetleg maga is csatlakozzon hozza? Vagy épp ellenkezdleg:

probalja meggydzni, hogy maradjon az iskolaban?

3. Igaza van a Fridays for Future mozgalomnak abban, hogy az iskoldkban nem tanitanak
eleget a klimavaltozasrol, igy az iskoldk maguk is a probléma, ¢s nem a megoldas ré-

szei?

A fenti kérdésekre nem lechetséges valaszt adni ebben a dolgozatban. Felvillantasukkal
csupan arra szerettiink volna ramutatni, hogy amennyiben komolyan vessziik a fenntarthato-
sagra nevelés alapvetéseit, akkor egy latszolag onellentmondésos elvarasrendszer allhat 0ssze
(Mulder, 2017), ahol a pedagdgusnak egyszerre kell a multbeli értékek 6rzéjévé, a diakok
fejlodését targyilagosan értékeld szakemberré €s ezzel egy idében a jovo utjait keresd, a dia-
kokkal egyiitt sajat szubjektiv jovoképek kidolgozéasat és megvalosulasat eldsegitd aktivista-
nak lennie.

Ebben az ellentmondasokkal teli elvarasrendszerben a pedagogus csak akkor lehet sikeres,
ha tisztaban van a sajat felel6sségével, hisz a pozitiv tarsadalmi valtozasokban, és a pedago-
gusi fejlesztd és értékeld szerepén keresztiil képes e valtozasok elérésének érdekében dolgoz-
ni. Ahogy Nikel megfogalmazza, a fenntarthatésagra nevelés arrdl szol, hogy ,.feleldsségérze-
tet keltsiink az emberekben® (Nikel, 2007, old.: 559). A fenntarthatosagra nevelés nem ve-
zethet eredményre, ha a pedagdgusok pusztan a tantervektol, tankonyvektol, oktatasiranyitok-
tol varjak el, hogy meghatarozzak a tanitas céljait és tartalmait. S6t az sem elegendd, ha ma-
guk is részt vesznek ezek kialakitasaban. Képessé kell valniuk arra, hogy a célok és tartalmak
kialakitasaba bevonjak diakjaikat.

Mindez viszont lehetetlen a nélkiil, hogy a pedagogus higgyen egyfelél abban, hogy az
emberiség jelenlegi tevékenysége veszélyezteti a fenntarthatosdgot, masfeldl abban, hogy ezt
a sajat maga altal okozott veszélyt az emberiség képes gazdasagi, technikai és tarsadalmi
rendszereinek atalakitasa révén elharitani.

Amennyiben egy pedagdgus abban, hisz, hogy hosszu tavon is fenntarthatd az emberi civi-
lizacid jelenlegi miikodésmodja, vagyis nem észleli a kdrnyezeti kockazatokat, akkor semmi
sem motivalja arra, hogy fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdéseket beemelje pedagdgiai
munkdjaba. A kornyezeti kockdzatok észlelésének kérdéskore egyre nagyobb figyelmet kap a
fenntarthat6saggal kapcsolatos kutatasok terén, mivel egyértelmii a tendencia, hogy a tarsada-
lom egésze, beleértve a politikusokat, hajlamos sokkal alacsonyabbra becsiilni a kdrnyezeti
problémaék sulyossagat, mint a problémakat tudomanyosan vizsgélod szakemberek konszenzu-

sa (Millner & Ollivier, 2016). A kutatasok arra is ramutattak, hogy a kornyezettel kapcsolatos

2 sajat forditas
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hitrendszer legnagyobb befolydsold tényezdje a tarsas kornyezet. Egyéni szinten tal magas
pszichés arat kellene fizetni azért, hogy a kornyezetiinktdl eltérd hitrendszert alakitsunk ki és
tartsunk fenn hossza tavon. Eppen a miiveltebb emberek hajlamosabbak kornyezeti kérdések-
ben sajat csoportjaikon beliil sz¢éls6ségesebb nézeteket vallani. Vagyis azokban a tarsadalmi
csoportokban, amelyek hisznek példaul abban, hogy a jelenlegi globalis felmelegedés az em-
beri tevékenység kovetkezménye, a miiveltebb emberek sokkal jobban hisznek ebben, mig a
klimaszkeptikus csoportokban éppen a miiveltebb emberek a legklimaszkeptikusabbak
(Braman, Kahan, Peters, Wittlin, & Slovic, 2012).

Lathatjuk, hogy a fenntarthatosadggal kapcsolatban mennyire erds szerepet jatszik a hit
kérdése. Ennek ellenére a pedagdgusok fenntarthatdésaggal kapcsolatos hitrendszere egy rész-
legesen kutatott teriilet. Mint az el6z6 klimavaltozéassal kapcsolatos példabdl is lathattuk, na-
gyon sok kutatas foglalkozik az emberek kornyezettel kapcsolatos ismereteivel, és azzal, hogy
mennyire hisznek bizonyos kornyezeti problémak (mint a klimavaltozas) 1étezésében illetve
sulyossagaban. Hasonlo kutatasokat pedagogusok korében is sokat végeztek. (Chacko, 2000),
(Chenga & So, 2014) (Major, 2018). Ugyanakkor altalaban az emberek vagy konkrétan a pe-
dagogusok fenntarthato jovovel kapesolatos hitrendszerének vizsgalata sokkal kevésé kutatott
teriilet. A kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos globalisan leggyakrabban hasznalt Uj Kornye-
zeti Paradigma Skala tételei kozott ugyan tobb vonatkozik arra, hogy az emberiség vajon ké-
pes lesz-e egy fenntarthat6 jovot kialakitani, de ezek igen altalanosan megfogalmazott allita-
sok, amelyekbdl nem sziirhetd le, hogy a valaszadd pusztan a technika és tudomany fejlédés-
¢ben hisz vagy tarsadalmi valtozasokat is sziikségesnek ¢€s lehetségesnek lat a fenntarthatosag
elérése érdekében (Anderson M., 2012) magyarul (Nagy, 2005).

Fel szeretnénk hivni a figyelmet a fenntarthatdsadggal kapcsolatos hitrendszer kialakitasa
¢s a vallaspedagogia kozti parhuzam lehetdségére. A fenntarthatosadgra nevelés természetesen
nem egyenld egy hitrendszer atadasaval, de az el6zdekben taldn mar sikeriilt bizonyitanunk,
hogy a fenntarthato jovo kialakithatosagaba vetett hit atadasa nélkiil a fenntarthatésagra neve-
Iés egyéb elemei (tudasatadas, kompetenciafejlesztés sth.) nem lehetnek eredményesek. A
fenntarthatosagra nevelés és a vallasi nevelés kozti parhuzam nem meriil ki annyiban, hogy a
vallasi nevelés sordn is egy hitrendszer atadasa zajlik. A két teriilet hasonld jellegére utalnak
azok a kutatasok is, amelyek mindkét teriileten azonositjak a gyerekkorban kialakitott hiedel-
mekkel, attitlidokkel valé gyakori serdiildkori szembefordulas jelenségét. A vallaspedagogia
kapcsan nemzetkozi kutatdsokat attekintve Bogarné Kocsis Judit kijelenti, hogy ,,altalaban a
serdiildkorban jelentkeznek a kételkedés, a hitvesztés jelei” (Bognarné Kocsis, 2018), mig a
fenntarthat6sagra nevelés szakirodalmaban kiilon névvel ,serdiilokori godor” illetik a ka-
maszkorban gyakran bekovetkezé negativ fordulatot a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
meggy6zddésekben. Ilyenkor fordul eld az, hogy a didkok elfordulnak a kordbban szivesen és

orommel végzett kornyezetvédelmi tevékenységektol is, mivel elvesztik a hitiiket abban, hogy
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e tevékenységiiknek értelme lenne (Olsson & Gericke, 2015). Azt gondoljuk, a pedagogusok
onreflexidja, a fenntarthatdésaggal kapcsolatos sajat hit €s gondolatrendszereik folyamatos
figyelemmel kisérése, tudatositasa és a valtozasra vald nyitottsdg minden fenntarthatosagra
nevelési tevékenység soran fontos, de kiemelkedd jelentdsége van a serdiilokkel vald foglal-
kozas soran. A pedagogus (és egyéb jelentds felnéttek) onreflektiv gyakorlata segitheti a ka-
maszokat abban, hogy képesek legyenek elfogadni és kezelni sajat felmeriild bizonytalansaga-
ikat, ne alakuljon ki benniink az a meggy6z0dés, hogy a kornyezeti értékek szajkdzasa merd
képmutatas a felnétt vilag részérdl.

A hit és fenntarthatosaggal kapcsolatos tudomanyos gondolkodas, tarsadalmi megujitasi
szandék 6sszekapcsolodasa nem csak a neveléstudomanyi kutatasokban érheté tetten. A fenn-
tarthatosag és keresztény hit kapcsolatara legegyértelmiibb bizonyiték Ferenc papa 2015-ben
megjelent Laudatio si kezdetii enciklikdja k6z6s otthonunk gondozésarol (Ferenc péapa, 2015).
Az enciklikarol a klimavaltozassal kapcsolatos lehetséges globalis jovoéforgatokonyvekrol
sz016 nemrég megjelent tudomanyos bestseller szerz6i (Wainwright & Mann, 2018) is meg-
jegyzik, hogy enciklika az altaluk vazolt, a klimavaltozas hatasaival megbirk6zni képes globa-
lis politikai forgatokonyvhoz nagyon hasonld tarsadalmi, politikai megoldasokat vazol fel az
emberiség jovdjével kapcsolatban.

A fenntarthat6 jovo kialakitasaval kapcsolatos pedagogusi hiedelemrendszerek vizsgalata-
ra azért is lenne sokkal nagyobb sziikség, mert a téméban végzett néhany kutatas egyértelmii-
en bizonyitja, hogy a pedagogusoknak a téméaval kapcsolatos hitrendszere alapvetéen befolya-
solhatja a fenntarthatosagra nevelés eredményességét (Cotton, 2007). Ezért, ahogy a témaval
foglalkozo attekinté cikkében Claudia Faria megfogalmazza, kulcsfontossagu, hogy a peda-
gogusok explicitté tegyék ezeket az implicit, de a munkdjuk eredményességét dontden befo-
lyasold gondolataikat (Faria, 2015). Osszességében elmondhaté, hogy ha a pedagdgus nem
hisz a kdrnyezeti problémak fontossagaban és ugyanakkor ezek kezelhetéségében, akkor nem
varhato, hogy a diakjai képessé valjanak konstruktivan viszonyulni a fenntarthatosaggal kap-
csolatos kérdésekhez. Ugyanakkor mar itt utalnunk kell arra, amit késdbb a rejtett tanterv
kapcsan részletesebben is kifejtlink, hogy a kornyezeti, fenntarthatosagi kérdéskor negligalasa
is hatast gyakorol a didkokra. EQy olyan iskoldban, ahol a pedagdégusok nagy része negligalja
a kornyezeti kérdéseket, ott a didkok is negligalni fogjak, azokban az intézményekben, ahol
pedig pesszimista jovofelfogas uralkodik a pedagogusok kozott, ott az iskoldbdl ez a negativ
felfogas fog atszivarogni a diakok felé is. Vagyis nem ringathatjuk magunkat abba a hitbe,
hogy a fenntarthatésagra nevelés eredményessége fliggetlenitheté a pedagogusoknak a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos hiedelmeit6l. Amennyiben tehat azt szeretnénk, hogy a fenntartha-
tosagra nevelés eredményes legyen, sziikségszerli, hogy a pedagdgusok tisztaban legyenek

azzal, hogy sajat hiedelmeik mennyire befolyasoljak a munkajuk eredményét és képesek le-
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gyenek értékeikre, a feltételekre és a cselekvéseik hatasara reflektalva folyamatosan alakitani,

fejleszteni pedagogiai gyakorlatukat, 1asd 2. abra.

2. abra: A reflektiv pedagogia modellje

reflexio reflexio

PR

Ertékek

Cselekvés X
Feltételek

~N_ T >~

reflexio reflexio

forrés: (sajat szerkesztés)

Ez a sziikségszeriség all a mogott, hogy a fenntarthatosagra nevelésnek tobb teriiletén
szamos szerzd hangsulyozza a reflektiv pedagogusszerep kiemelt fontossagat. A reflektiv pe-
dagogusszerep kialakitdsat nem csak a fenntarthatosagra nevelés szakirodalma tartja elsddle-
ges fontossdgiinak, hanem nagyon erdsen jelen van az éltalanos pedagogiai szakirodalomban
is. Az altalanos pedagogiai szakirodalom megemliti ugyan, hogy a reflexi6é folyamatat befo-
lyasolja a pedagdgus személyisége, de gondolatmenetét altaldban a pedagdgiai gyakorlat és
elmélet megujitasara koncentralja (Falus, 2003). Ezzel szemben a fenntarthatosagra nevelés
szakirodalma gyakorlatilag a kezdetekt6l fogva a reflektivitas kozponti elemének tartja, hogy
a pedagogus a fenntarthatdosdggal kapcsolatos sajat gondolataira, érzéseire, meggyd6zddéseire
reflektaljon. Ennek a mély dnreflexionak a sziikségességét mar a cselekvési kompetenciat?®
kozéppontba helyezd fenntarthatdsagra nevelési irdsok is hangsulyozzak, kiemelve, hogy a
reflexionak nem csak a sajat pedagogiai gyakorlatra és elméletre kell vonatkoznia, hanem a
fenntarthat6sagra vonatkoz6 legkiilonfélébb forrasokbol érkezd minden informécidra, elgon-
dolasra és javaslatra (van Poeck , 2018).

Ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy a reflektivitas az egyik f6 eleme az ENSZ szer-
vezetei altal is elfogadott, az eredményes fenntarthatosdgra neveléshez sziikséges pedagogusi

kompetencidkat bemutatd modellnek (Sleurs, 2008)?6. Ezt az altalanos reflektiv hozzaallast

% A cselekvési kompetencianak a fenntarthatosagra nevelésben betdltdtt szerepérdl részletesebben szd esik az
el6z6 fejezetben.

% A modellt bemutatd kotet elérheté az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsiganak honlapjan is lasd:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/esd/inf.meeting.docs/EGonInd/8mtg/CSCT%20Handbook_Extra
ct.pdf
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kritikus gondolkodasként cimkézi a fenntarthatosagra nevelés szakirodalma (Mogensen,
1997), alapvetéen a fenntarthatosag fogalmanak mar tobbszor ismertetett plasztikus jellege
miatt. A fenntarthatdésaggal kapcsolatos kritikus gondolkodas semmiképpen nem mindig €s
mindennek a kritizalasat, nem egy cinikus vilaglatas érvényesiilését jelenti. A fenntarthato-
saggal kapcsolatos kritikus gondolkodds a fenntarthatdsag alapvetd céljait mindig szem el6tt
tartva keresi az adott iddpontban, az adott tarsadalomban, az adott iskolarendszerben megva-
losithato leghatékonyabb fenntarthatosagra nevelési tevékenységeket. A kritikai szemléletmod
legfontosabb lizenete, hogy a leghatékonyabb megoldas soha nem érhetd el pusztan egy fel-
sObb szint altal kiadott utasitas kovetésével. Mindig sziikséges a felsdbb szintrdl érkezé utmu-
tatas kritikai értelmezése és az alapelvek betartasa mellett a helyi megvalositas részleteinek
onallo kidolgozasa. Ez éppugy érvényes egy nemzetkozi szervezetnek az orszagok szamara
késziilo stratégiaira, segédanyagaira, mint az egyes tanorak megtervezésekor a tanmenet fi-
gyelembevételére.

Ez a kritikai gondolkodason alapuld, folyamatos mozgasban 1év6, proaktiv dinamika az
egyik legfontosabb eleme a fenntarthatosagra neveléssel foglalkoz6 szakirodalom pedagogus-
képének (Posch, 1990). Csak ennek a dinamikus mindségnek az érvényesiilése esetén varhatd
el, hogy a felndvekvd generaciok maguk is képesek legyen onalldan és konstruktivan csele-
kedni a fenntarthat6 jové érdekében.

Természetesen nem varhaté el egyetlen pedagogustol sem, hogy minden oérajat, foglalko-
zasat tokéletesen athassa a kritikai szemlélet €s a dinamikus mindségek. Hiszen ez teljesithe-
tetlen felkésziilési, tervezési és szervezési feladatokat rona ra. Az a pedagogus, aki szeretne
sikereket elérni a fenntarthatosagra nevelés terén, kiilonb6z6 szinteken tudja bevezetni peda-
gogiai repertoarjaba a kritikai gondolkodasmodokat és a dinamikus mindségeket. E kiilonb6zd
szinteket nagyon jol szemléletei a részvételi 1étra fogalma, melyet magyarul Mihaly Ildiko
ismertet:

A l1étra legalsod foka azt a helyzetet jeleniti meg, amelyben a fiatalokat manipulaljak; a
masodik fok esetében ,részvételiiket” csupan dekoracionak szanjak; a harmadikon is
csak jelzésértékii a részvételilk, és a meghozott dontést egyaltalan nem befolyasolja, a ne-
gyediken a fiatalokat mar elfogadjak és informacioval is ellatjak; az 6tddiken meg is kérde-
zik a véleményiiket, veliik a hatodikon a felnéttek €s a fiatalok osztoznak a dontésekben és
egyiitt hoznak dontéseket; a hetedik szinten a fiatalok nemcsak a kezdeményezésben, hanem
az iranyitoi szerepben is kiprobalhatjak magukat, mikézben a felndtteknek elsdsorban ta-
nacsadoi feladataik vannak, mig legfeliil, a nyolcadik szinten a felnéttek és a fiatalok kozos
felelosséggel hozzak meg a dontést (Hart, 1997) ismerteti (Mihaly, 2007) (3. abra).
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3. abra: A részvétel fokai:

e K6z0s felelGsség ]

e ranyitd szerep ]

e K6zOs dontés

e Vélemeénykérés

¢ Informacidadas

o Jelzésértékl részvétel

e Dekoracio

e Manipulacio

€E€EEEECEK

(forrés: sajat szerkesztés)

A részvétel minél nagyobb mértékii biztositasa, a részvételi létra minél magasabb fokara
valéo minél gyakoribb feljutdsra valo torekvés a fenntarthatosdgra neveléssel kapcsolatban
alapvet szerepelvaras minden pedagogus felé. (Reid, Jensen, Nikel, & Simovska, 2008).

A részvétel novelésének egyik legfontosabb aspektusa, hogy a didkoknak befolyésa lehes-
sen arra, hogy mit és hogyan tanulnak, hallathassak a hangjukat a tanulasi folyamat kdzben
(Bron, Emerson, & Kékonyi, 2018). Ez egyfeldl rovidtavon hatékonyabbd és dromtelibbé
teszi a tanulasi folyamatot, masfel6l, ahogy koradbban utaltunk ra, hozzéjarul a fenntarthato-
sagra nevelés Szent Graljanak, a tulajdonosi érzetnek a kialakulasahoz, igy a hosszu tava ha-
tasok kialakitasahoz is (Breiting S. , 2018).

A részvételre vald torekvés a pedagdgiai munkaban nem csak az osztalytermi folyamato-
kat alakitja at. Nehezen képzelhetd el olyan iskolai kultara, amelyben a pedagdgusok passzi-
van kovetve az iskolavezetés utasitasait hatékonyan segitik eld didkjaik részvételét a pedago-
giai munka alakitdsdban. A részvétel osztalytermi szintli el@segitésének eldfeltétele, hogy a
pedagogusok az iskola szintjén maguk is atélhessék a részvétel élményét. Akkor tudjak hitele-
sen képviselni a részvételt tiamogatd pedagogiai célokat, ha maguk is részt vettek ezek kialaki-
tasaban. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a munkavallaloknak a szervezet cél-
jainak kialakitasban valo aktiv részvétele nem csak a fenntarthatdsagra nevelés céljainak el-

¢rése érdekében fontos, hanem egész egyszerlien a sikeres szervezetek egy alapjellemzdje,
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ahogy erre a tanuld szervezetek (Senge, 2006) elmélete ramutat, amelynek 6t alapelve koziil
kettonek (kozos jovokép és csoportos tanulas) megvalositasa elképzelhetetlen a munkavalla-
10k aktiv részvétele nélkiil. Eppen ezért az iskolak tanuld szervezetté valasarol Senge és mun-
katarsai kiilon kotetet is kiadtak (Senge, és mtsai., 2012).

A fenntarthatdsagra nevelés altal megkivant pedagdgusszerep bemutatasakor tobb okbodl
sem lehet sz6 nélkiil elmenni a technologia szerepe mellett. Egyfeldl azért, mert a technologia
ma mar egyre nagyobb szerepet jatszik az oktatasi folyamatban, masfeldl azért, mert a techno-
logia és a fenntarthatésag viszonya maga is ellentmondasos, amint erre korabban a fenntartha-
tosaggal kapcsolatos gondolkodasbeli kihivasok kapcsdn mar utaltunk. A fenntarthatosagra
nevelés és a technoldgia viszonyat roviden ugy foglalhatjuk dssze, hogy semmiképp nem sza-
bad hagyni, hogy a technologia vezesse az oktatast, nem szabad csak azért bevezetni techno-
logiai jdonsagokat az oktatdsba, mert azok éppen népszeriiek, hanem érték vezette oktatasra
(value driven education) van sziikség (Natarajan, 2015). Ez két szempontbodl is fontos: Egyfe-
161 valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi legyen a szerepe a pedagdgusnak egy olyan vildgban,
ahol az ismeretek megszerzéséhez, de még a kompetenciak elsajatitasahoz is egyre kevésbé
van sziikség személyes, pedagodgiai kdozremitkddésre. Ebben az 1j vilagban ugyanis a pedago-
gus szerepe annak segitése, hogy a rendelkezésre allo technologiat a didkok konstruktivan,
értékorientaltan hasznaljak. Az értékvezérelt oktatds lizenete masfeldl azért is fontos, mert
egyértelmiivé teszi, hogy a pedagodgusok feladata nem a leglijabb technoldgidk mindenaron
valo oktatdsba emelése, hanem az, hogy a sajat pedagogiai értékeik megvaldsulasat segitd
technologidkat alkalmazzak, s6t hogy a pedagogiai értékeiket szolgald technologiafejlesztése-
ket igényeljenek, kezdeményezzenek.

A fenntarthatosagra nevelés pedagogusszerep-felfogasanak tovabbi fontos aspektusa a pe-
dagdgus és az egyéb szocializacios hatotényezdk kozotti viszony. A kutatadsok azt mutatjak,
hogy fontos szerepe van ugyan a pedagogusoknak a fenntarthatosaggal kapcsolatos szemlélet-
formalasban, de hatasuk nem a legmeghatarozobb. Mig egy angol nyelvtanar gondolhatja azt,
hogy a didk természeti és tarsadalmi kdrnyezetétdl fliggetleniil képes egy didkot megtanitani
angolul, addig egy a fenntarthatdsagra nevelés céljait szem el6tt tartdé pedagdgus nem gondol-
hatja azt, hogy képes fenntarthatdsdggal kapcsolatos pozitiv hozzaallast kialakitani fliggetle-
niil a didk természeti és tarsas kornyezetétdl. Palmer és Nael klasszikus kutatasa azt talalta,
sikeres kornyezetvédd emberek élettorténetét vizsgalva a kovetkezd hatdtényezoket taldlta:
Természeti élmények (90% emlités), iskola, nevelés (60%), csalad (40%) civil szervezetek
(40%), TV média (25%), baratok, masok (25%), kiilfoldi utak, katasztroéfak (20%), konyvek
(15%), sziilévé valas (10%), allattartas, hobbi, vallas (5%) (Palmer & Nael, 2000). Erdemes
egy pillanatra megallni és észrevenni, hogy a legmeghatdrozobb nevelési hatast a kutatasi

adatok szerint nem is emberi tényez0 éri el, hanem a természeti élmény maga. Lathatjuk tehat,
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hogy a pozitiv természeti élmények biztositdsa nem csak a didkok egészséges testi és lelki
fejlédése szempontjabol fontos, ahogy errél mar szoltunk fentebb, hanem elsérendli szerepe
van a kdrnyezettel kapcsolatos pozitiv attitlidok és motivacid kialakuldsaban is. A pedagdgus
szerepének tehat nagyon fontos dsszetevoje, hogy ne csak 6nmaga probalja meg minél inkabb
kdrnyezettudatossa nevelni a didkokat, hanem tevékenyen segitse eld, hogy mas hatdtényezdk
is ebbe az iranyba mozditsak a diak gondolkodasat. Itt fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy
arrdl alig van tudasunk, hogy mitél nem lesz valaki kérnyezetvédd, hogyan alakul ki a kor-
nyezeti szempontokat negligalé gondolkodasméd. Uj kutatasok arra mutatnak, hogy ebben
szerepet jatszhatnak olyan pedagogiai hatiasok, amelyek erbltetett modon, a didkok igényeit
figyelem kiviil hagyva okoznak olyan természeti élményeket, amelyekben a tanulok nem ér-
zik jol magukat (Csonka, 2018.). Ezek az eredmények is megerGsitik az onreflexié fontossa-
gat. Mindig sziikséges a didkok visszajelzéseinek figyelése. Soha sem lehet egy pedagogus
sem biztos abban, hogy amit § pozitiv természeti élményként, vagy barmi egyéb pozitiv fenn-
tarthatdsagra nevelési hatdsként igyekezett 1étrehozni a didkok szdméra, az valdban az elkép-
zelt hatést valtotta ki a didkokbol. Elképzelhetd, hogy épp az ellenkezdjét érte el a foglalko-
zas: negativ élményt okozott a didknak. Mert nem volt ra felkésziilve, és akar sokként is meg-
élhette, hogy ki kell szakadnia megszokott mesterséges kornyezetébdl. Igy a kivant hatassal
éppen ellentétes hatast ér el a pedagogus. Figyelemmel kell lenni azokra a gyerekekre is, akik
negativ élményként ¢élik meg, hogy ki kell mozdulniuk a természetbe. Nem elég sopankodni
azon, hogy mennyire elszakadtak a diakok a természett6l. Ki kell talalni, fejleszteni olyan
modszereket, amelyek fokozatosan, a diakok reakciodit figyelembe véve vezetik be a didkokat
a természeti kdrnyezetbe vagy a fenntarthatdsagra nevelés barmely egyéb teriiletébe.

A fenntarthatosagra nevelés sikerében tehat a diak teljes szocializacios kornyezete szere-
pet jatszik. Fontos, hogy ez a szocializacios hatas a legtobb esetben nem tudatos. Ahogy Hu-
nyady ramutat, az emberek belendnek egy kultiraba, atveszik annak értékrendszerét, viselke-
désmintait anélkiil, hogy a valtoztatas lehetéségével szamolnanak (Hunyady G. , 1996) és
ugyanilyen szandékolatlanul adjak tovabb a felndvekvd generdcidoknak ezeket a mintazatokat.
A szocializacios folyamattal kapcsolatos kutatdsok mar évtizedekkel ezel6tt ramutattak arra,
hogy azok a viselkedésmintak maradnak fenn, amelyek megerdsitést nyernek, illetve amelye-
ket sikeres vagy szeretett, tisztelt emberek mutatnak.(pl. (Bandura, 1986), idézi (Cole és Cole,
1997., old.: 383). Mindezek az eredmények késébb kiegésziiltek olyan kutatasi eredmények-
kel, amelyek azt hangsulyozzak, hogy a fenntarthatosdgra nevelésre érdemes ugy tekinteni,
mint a személyes boldogulas eszkdzére. Csikszentmihalyi szerint a szubjektiv boldogsagér-
zethez erételjesen hozzajarul az a tudat, hogy cselekedeteink az egész bolygo jolétét szolgal-
jék (Csikszentmihalyi, 2001). Kasser kutatasai kimutattak, hogy az anyagias értékrendet vallo,
tehat a fenntarthatosagot veszélyeztetd értékeket vallo emberek kevésbé boldogok és kevésbé
egészségesek (Kasser, 2005), és az 6kologiailag felelds viselkedés (Brown & Kasser, 2005) a
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szubjektiv boldogsagérzet egyik megalapozoja. Mindezek alapjan nagy biztonsaggal allithato,
hogy a fenntarthatosadgra nevelés szdmara nagy lehetdségeket rejt, amit Strife a fenntarthato-
sagra nevelés humanizaciojaként ir le. E felfogas szerint a fenntarthatosagra nevelés akkor
¢érhet el eredményeket, ha a diakok a fenntarthatésaggal kapcsolatos tevékenységiikben 6ro-
miiket lelik (Strife, 2010). Mindezt természetesen ugy is fel lehet fogni, mint egy opportunista
allaspont szofisztikaltabb valtozatat. Kevés olyan ember van, aki hajlandé kényelmetlensége-
ket, kellemetlenségeket elviselni kizarélag masok érdekébdl, tgy, hogy abbodl sajat maganak
semmilyen elénye nem szarmazik. A kornyezeti nevelés gyakorlataban mégis gyakran buk-
kantak fel ilyen tevékenységek. Az allatorvosi 16 ebben a tekintetben a kotelez6 szemétszedés
szerencsére ma mar kihal6félben 1évo gyakorlata. Mit tortént, amikor kotelezd szemétszedésre
vezényeltek ki didkokat? Mindenekel6tt akar még egészségiigyi kockazatnak is Kitettek a dia-
kokat, tehat még a ,,Ne arts!”, hippokratészi alapelvét sem teljesitették. Tortént sokszor mind-
ez a didkok teljes motivaciohidnya mellett. Mindennek eredményeképp a didkok rengeteg
negativ tapasztalatot szereztek a fenntarthatosaggal kapcsolatos tevékenységrél, ami a tapasz-
talataik szerint egy biidos, koszos, gusztustalan, sokszor nehéz, s6t lehetetlen feladat. Mindezt
tetézte, hogy masok feladatat végezték, hiszen alapvetden nem iskolas didkok feladata kitaka-
ritani barmilyen kozteriiletet. Ebbdl a didkok levonhattdk a kovetkeztetést, hogy masok pusz-
tan eszkozként hasznaljak Oket sajat életiik megkonnyitése érdekében. Raadasul munkajuk
sokszor mar akar rovidtavon értelmetlennek bizonyult, mivel a kitakaritott teriilet akar mar
napok mulva tjra hulladékkal volt tele. Mindez szinte bizonyosan negativ irdnyba befolyésol-
ta a kornyezettel, fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidjiiket. Mindezt egyetlen apronak tiind
motivum, a kotelezéség, okozza. Hisz a pedagogus szemszogébdl nézve természetesen telje-
sen mas az olvasata helyzetnek: a szemétszedés egy lathatd problémaval kapcsolatos, konkrét
cselekvési lehetoség, amely kézzel foghatd eredményt produkal, k6zosségi élményt nyujt a
didkok szamadra és segiti a felel0sségtudat alakitdsat. Az a kérdés, hogy a didkok fejében me-
lyik olvasat kerekedik feliil. A részvétellel kapcsolatban fentebb leirtak alapjan biztosak va-
gyunk benne, hogy amennyiben a szemétszedéssel kapcsolatos dontés a didk kezében van,
akkor a pedagogus olvasata kerekedik feliil és pozitiv hatasa van a tevékenységnek, de ha
dontés kizardlag az iskola/pedagdgus kezében van, akkor nagy a veszélye, hogy a negativ
olvasat és a kornyezeti értékektdl valo elfordulas kerekedik feliil.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a fenntarthatésagra nevelés csak akkor lehet
sikeres, ha kiilonb6zd szocializacios hatasok egymadst tamogatjak. Ez nem csak azt jelenti,
hogy a pedagogus és az iskolan kiviili szocializacios hatasok egyiittmiikddésére van sziikség,
hanem azt is egyértelmiivé teszi, hogy a fenntarthatosagra nevelés terén csakis a pedagdégusok
kozotti egyiittmiikodés vezethet eredményre. Eppen ezért a fenntarthatosagra nevelés szamara
kiilondsen fontos minden olyan kezdeményezés, amely a pedagogusok egyiittmiikodését segi-

ti. A pedagogusok kozti egyiittmiikodés harom f6 tipusa:
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= A kiilonb6z6 pedagogusok egyiittes munkaja

=  Pedagogusok kozotti egyiittmiikddés

= A kiilonb6z0 tanuldcsoportok egylittes tanitasa
(Varga, 2014)

A kiilonb6z6 pedagdgusok egylittes tanitasa azt jelenti, hogy két vagy tobb pedagogus ter-
vezi és szervezi egy tanulocsoport egy idopontban zajlé munkajat. A pedagdgusok kozotti
egylittmiikddés akkor jon létre, ha példaul kettd vagy tobb tantargy céljat és tartalmat figye-
lembe veszik egy oktatasi tevékenység tervezésénél és mukodtetésénél. Ez akar még ugy is
1étrejohet, hogy csak egy pedagdgus vesz részt a tevékenységben. Ha az idegennyelv-tanar a
természettudomanyos targyak témait és tartalmat figyelembe veszi tanitasa soran, ez is nevez-
het6 pedagogusok kozti egylittmikodésnek. A kiilonb6z6 tanuldcsoportok egyiittes tanitasa
altalanos szinten barmely kiillonboz6é kulturdlis vagy tarsadalmi hattérrel rendelkezé tanulok
kozosségként kezelésére utalhat, konkrétabb szinten az iskoldn beliili vagy kiilonb6z6 iskolak
kiilonb6z6 csoportjaibol allo csoportok, didkok szamdéra szervezett tevékenységeket jelenti.
Vagyis olyan tevékenységeket, amikor kiilonb6zo osztalyokba sorolt didkok dolgoznak
egyutt.

A pedagogusok kozotti barmilyen tipust egyiittmiikodés segit abban, hogy az oktatasi fo-
lyamat jobban értelmezhetd legyen a tanuldk szamara. A pedagogusok egyiittmikddése egy
modja annak, hogy tiikrozze és képviselje a valosag komplexitasat az oktatdsi gyakorlatban.
Kiemeli az ¢€let minden teriiletének teljességét €s Gsszekapcesolodasat. E tevékenységek soran
szerzett tapasztalatok arra késztetik a tanulokat, hogy foglalkozzanak a komplex, gyakran
nyitott helyzetekkel, amilyenekkel késébbi felnétt életiikben is talalkozni fognak. A tanarok-
nak egyre inkabb egyiitt kell miikodnitik annak érdekében, hogy megbirkdézzunk a mai vila-
gunk folyamatosan valtozo kihivasaival.

A pedagdgusok kozotti egyiittmiikodés mintaul szolgal a didkok szamara is, ami kiilono-
sen fontos ma, amikor a munka vildgaban a tanulds egyre inkabb kollaborativ, kdozosségi te-
vékenységgé valik (Clark, 2001). A kozosségi tanulas megélése nem csak a feln6tt életben
varhat6 hasonld helyzetekre készitheti fel a didkokat, eldsegitve ezzel az altalanos tarsadalmi
parbeszédet is, hanem nagymértékben segithet a didkoknak meghaladni a kozottiikk meglévo
kulturdlis és egyéb, a kdzosségeépitést hatraltatd tényezdket. Hozzajarulhat ahhoz, hogy a di-
akkozosségek az eredményes tanulds szinterei mellett, valodi szolidaris kozosségekkée valja-
nak (Walker & Crogan, 1998) , (Qiao & Jin, 2010). Mindennek megvaldsulasahoz természe-
tesen elengedhetetlentil fontos, hogy az iskola mint intézmény tamogassa a pedagdgusok
egymas kozti egylittmiikodését és a pedagogusok és didkok kozti egyenrangu egyiittmiikodé-

sek kiilonféle formait is.
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A fenntarthatésagra nevelés nevelési modellje

Az el6z0 fejezetben részletesen bemutatott kihivasok alapvetden befolyasoljak a fenntarthato-
sagra nevelés nevelési modelljét. Korabbi munkank (Varga, 2004a) soran a nevelési modellek
2. tablazatban bemutatott, Babosik-féle felosztasat (Babosik, 1999) vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a kornyezeti nevelés modellje dinamikusan egyesiti a comeniusi-
herbarti és a reformpedagogiai nevelési modelleket. Végsd céljainak megvilagitasa érdekében
alkalmaz comeniusi-herbarti modell alapjan miikodé pedagogiai modszereket, mig kozvetlen

céljainak elérését a reformpedagdgiai nevelési modell alapjan segiti eld.

2. tablazat: Nevelési modellek

A nevelési modell jellemzéje

Comeniusi-herbarti modell

Reformpedagégiai modell

Célfelfogas normativ értékrelativisztikus
Céltartalom vallasos, moralis onfejlesztd
Személyiségértelmezés intellektualis regulativ

Nevelési folyamat

iranyitott befogadasra épil

szabad aktivitasra épul

Hatasszervezés

intellektualis

naturalisztikus

Metodika

direkt

indirekt

Forras: (Babosik, 1999, old.: 166)
A fenti korabban vazolt modell tovabbfejlesztése soran a Perjés és Schwendter altal, Fu-
kuyama nyoman tovabbfejlesztett nevelési parafrazisokbodl indulunk ki, melyet az alabbi abra

0sszegez.

4. abra: A nevelés parafrazisai
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|
|
| _
propaganda , meggy6zés
|
,,,,,,,,,,,,,,,, AR
utépia | eszme
|
__________ + —_— e = e —e— — — ]
|
marketing : eszmény
______________________________ e
manipulacié | nevelés
|
|

Forras: (Perjés & Schwendter , 2016, old.: 58.)

Felfogasunk szerint a fenntarthatésagra nevelés miikodhet mind a négy parafrazis para-
digméjaban. Idealis esetben nevelésként mikodik, hiszen a fenntarthatosag fogalmanak a
kovetkezd fejezetben bOvebben kifejtett plaszticitasa miatt céljai alacsonyan specifikaltak. A
fenntarthatosagra nevelés arra szeretné felkésziteni a felndvekvé nemzedéket, hogy legyenek
képesek 1j, a korabbinal fenntarthatobb tarsadalmi, gazdasagi, technikai folyamatokat kialaki-
tani. Ezt a célt nem lehet magas specifikécio mellett elérni, hiszen senkinél sincs ott a bélcsek
kove, senki nem latja elore, hogy lesz képes az emberi tarsadalom a jovoben fenntarthatoan
miikddni.

De a leggyakoribb eset, ahogy Perjésék is irjak, az, amikor a bizonytalansagot nehezen vi-
selé pedagogus a nevelést meggydzéssé egyszerlsiti. A valosagban ugyanis nagyon sokszor
nem alkalmazhat6 a nevelés parafrazisa a fenntarthatdsagra nevelési tevékenységekre. Ennek
két alapvetd oka van. Egyfeldl jelenleg a tudomany arra mar viszonylag nagy pontossaggal
képes, hogy bejosolja, mely gazdasagi, technoldgiai folyamatok veszélyeztetik a fenntarthato-
sagot. Vagyis lehet meggydzden tanitani azt példaul, hogy a rendelkezésre allo olajkészletek
mikor fognak kimeriilni, ha ilyen iitemben hasznaljuk dket, hogy mikor tlinik el az utols6 erdd
is a Fold szinérdl, ha ilyen titemben irtjuk 6ket. A masik ok, hogy ezeknek a tudomanyosan
igazolhatd tényeknek az oktatdsa sokkal egyszeriibben beilleszthetd az oktatasi rendszerek
logik4jaba, mint a nem pontosan ismert, gyakran kidolgozas el6tt allo, a fenntarthat6 alterna-
tiv megoldasokkal kapcsolatos kozos gondolkodas. Ez a jelenlegi tarsadalmi mitkodésmodok
fenntarthatatlansagara fokuszalo megkozelités, vagyis, ha a fenntarthatdsagra nevelést kizaro-
lag meggydzésre probaljuk alapozni, sz€élsdséges esetekben a tématol valo elfordulashoz is
vezethet, amit egy okoiskolés elitgimnazistaval folyatott interjubol vald részlettel lehet talan a

legjobban alatamasztani: ,, Mindenhonnan azt latom és hallom, hogy komoly gondok vannak.
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De azt madr nem tudom, hogy mit lehetne tenni, és engem nem érdekelnek a lehetetlen helyze-
tek.” (Gyetvai, 2007, old.: 16.). Arra, hogy a fenntarthatosagra nevelésben mennyire jelen van
a meggyozésben valod hit, arra j6 példa Hindson ,,Nem voltal képes megfelelden tanitani
Sket %" cimii irdsa. Az irds bemutatja, milyen élesen reagéltak egy a fenntarthatosagra neve-
1éssel foglalkoz6é konferencia résztvevoi, amikor Hindson be mert nekik szdmolni arrél, hogy
a didkjai egy a repesztéses olajkitermelésrdl szol6 feladat kapcsan arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy engedélyeznék az eljarast sajat kornyékiikon, annak ellenére, hogy a feldolgozott
anyagokbol nyilvanvalé volt szamukra, hogy a repesztéses technoldgiat a kornyezetvéddk
nagyon erdsen ellenzik (Hindson, 2016).

A fenntarthatosagra nevelés teriiletén megjelend propaganda jellegii tevékenységekre el-
rettentének is mondhato példa, amikor didkokat koteleznek szemétszedésre. A kotelezd sze-
métszedés jelenségérdl korabban mar részletesen is volt sz6, itt most csak a tevékenység pro-
paganda jellegére szeretnénk felhivni a figyelmet. Hiszen ebben az esetben a didkoknak sem-
miféle szabadsdga nincs, és vannak - vagy szeretnénk hinni benne, hogy egyre inkdbb csak
voltak - sajnos olyan esetek is, amikor az értelmi meggy06zés szikraja is hianyzott a diakoknak
a szemétszedésre vezénylésébdl, tisztan a pedagdgus adminisztrativ hatalma volt az a kény-
szeritd erd, amely a didkokat szemétszedésre kényszeritette.

A fenntarthatdsagra nevelés és a marketing hatarteriiletére, egylittmiikodésére a legtipiku-
sabb példa talan az energiatakarékos eszkozok, a megljuld energiaforrasok népszerusitése.
Ezekben az esetekben a gyartok kereskedelmi érdekeit szolgdlja, hogy meggydzzEek a vasarlo-
kat arrdl, hogy termékeik vasarldsa nemcsak, sot els6sorban nem az 6 profitérdekeiket, hanem
a kornyezettudatos ¢életmod terjedését, a vilag megmentését szolgalja, és ezek fogyasztasaval
a fogyasztd valdjaban nem is hasznélja a Fold véges erdéforrdsait, hanem gazdagitja azokat.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezen klasszikus gondolkodas befolyasold technikak
mellett ma mar egyre gyakrabban jelenik meg, akar kormanyzati szervek eszkoztaraban, is
egy kifinomultabb eszkdzrendszer, amelyet a nemzetkozi szakirodalom a ,,nudge” kifejezéssel
ir le (Thaler & Sunstein, 2009), és amelyet , bokddsésnek” szoktak magyarra forditani®®. A
bokddsés 1ényege az, hogy a korlilmények alakitasaval, aprd jelzésekkel, célzott kommunika-
cioval, az emberekben rejld erkolcesi érzék felkeltésével igyekszik elérni a tarsadalmilag kiva-
natos viselkedésmoddokat. Ha egy a fenntarthatosag témakdrébdl vett példaval szeretnénk il-
lusztralni a ,,bokddsés” 1ényegét, talan elegendd arra utalni, hogy megnd a vegetarianus meniit
valasztok szdma, ha egy rendezvény jelentkezési lapjan a husos menii helyett a vegetarianus

meniit teszik meg alapértelmezésnek?®. Egy kampany soran a belgiumi Gent véarosanak 30

27 Az eredetiben: You can’t have taught them properly (sajat forditas)
28 Lasd: https://444.hu/2015/10/11/a-bokdosesen-at-vezet-az-ut-a-jo-kormanyzasig

2 A vegetaridnus étkezés sokkal kisebb kornyezetterheléssel jar, mint a hiisokat is tartalmazo étrend. Lasd pl.
(Poore & Nemecek, 2018)idézi (Petter, 2018).
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allami iskoldjaban a csiitortoki napokon azt kellett jelezniilik a didkoknak kiilon, ha nem vege-
tarianus, hanem husos ételt szeretnének enni. A didkok 96%-a vegetarianus ételt evett ezeken
a napokon (Leenaert, 2016). Ez a példa jol mutatja a bokddsés erejét. Sokszor csak azért va-
lasztjuk a tarsadalmi vagy kornyezeti szempontbdl rosszabb megoldast, mert az a legkényel-
mesebb. Ha eréfeszitést kell tenniink a rossz megoldas felé, erre mar kevés ember hajlando. A
fenntarthatosagra nevelés szempontjabol ez az eredmény azért kulcsfontossagli, mert ramutat
arra, hogy nagyon jo eredményeket lehet a kornyezettudatos viselkedések kialakitasaban elér-
ni anélkiil is, hogy a nevelés eszményképének megfelelden alaposan tanulmanyozott, infor-
maciokra tdmaszkodd, tudatos mérlegelés nyoman sziiletett dontések meghozataldra 6szto-
noznénk a didkokat.

Lathattuk tehat, hogy a fenntarthatdsagra neveléshez kothetd pedagdgiai tevékenységek a
nevelés minden parafrazisaban értelmezhetdk. Lathattuk azt is, hogy kornyezettudatos vagy
annak latszo6 viselkedések meggy0dz¢Es, manipulacid és propaganda hatasara is kialakulhatnak.
Ennek ellenére semmiképp nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a fenn-
tarthatosagra nevelés a fenntarthatésag fogalmanak plaszticitasa miatt nem érheti el céljat
anélkiil, hogy képessé tenné a didkokat technikai, gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen tudoma-
nyos innovaciok, fenntarthatobb miikodésmodok kidolgozasara. Mivel e megoldasok akar a
multban egyaltalan nem 1étez6 teljesen Ujszeri megoldasok is lehetnek, amelyek helytdl és
1dotol fiiggden rengetegféleképpen manifesztalodhatnak, megfontolandd egy 0j aspektus be-
vezetése a fentebb targyalt nevelési modellek és parafrazisok rendszerébe: az egyiittanulds,
kozos cselekvés aspektusa. A fenntarthatosagra nevelés egyik legfobb célja ugyanis éppen az,
hogy a felndvekvo generaciok képesek legyenek a gazdasagi, technologiai, tarsadalmi folya-
matokra reflektalni, 0j adatokat, érveket gylijteni és ezek alapjan sajat allaspontot, innovativ
megoldasokat kidolgozni €s végrehajtasukhoz tarsadalmi €s gazdasagi tamogatast szerezni.

A fenntarthatosagra nevelésnek a pedagdgusok és a didkok kozos gondolkodasat, kozos
munkajat szorgalmazo aspektusa nagyfoku hasonlosagot mutat a Datnowék altal az oktatasi
implementacios®® folyamatok osztdlyozéasa soran ,,jelentésadas és kozos alkotds” néven leirt
megkozelitéssel (Datnow & Park, 2009). Némi leegyszeriisitéssel elmondhatd, hogy a fenn-
tarthatosdgra nevelésnek az altalunk bevezetni kivant 0 aspektusa valojaban nem mas, mint
Datnowék oktatasi implementacios folyamatokra kidolgozott elméletének — amely alapvetden
az oktatasfejlesztési beavatkozasok pedagdgusokra gyakorolt hatasat vizsgalja - kiterjesztése a
diakok szintjéig. Ezért, miel6tt 6sszegeznénk a fenntarthatdésagra nevelés nevelési modelljével
kapcsolatos elgondolasainkat, célszerli attekinteni modelliink és a Datnowék féle megkdzeli-
tésmodok kozotti osszefliggéseket. A 3. tablazat bemutatja, hogy a nevelés el6zéekben emli-

tett parafrazisai megfeleltethetdk Datnow¢k altal leirt tovabbi két implementacios megkdzeli-

30 A fenntarthatosagra nevelés és az oktatasi implementacios folyamatok kapcsolatat késébb kiilon fejezetben
részletesebben is elemezziik.
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tésnek, azonban a fenntarthatdsagra nevelés jovoorientaltsaga €s plaszticitdsa miatt sziikséges
egy az oktatasi implementaciok harmadik tipusanak megfelelé elemmel kiegésziteni a fenn-

tarthatosagra nevelést leird nevelés modelliinket.

3. tablazat: A fenntarthatésagra nevelés nevelési modellje

A fenntarthatésagra nevelés parafrazisai Implementaciés megkozelités
propaganda, marketing technikai-racionalis

nevelés, meggybzés kdlcsdnos adaptacio
egyuttanulas, k6zds cselekveés jelentésadas és kdzos alkotas

Datnow¢k rendszerében az elsd elméleti megkozelités a ,technikai-raciondlis perspekti-
va”, amely a szakpolitikai folyamatot egymastol elkiiloniild szakaszokként kezeli, és a be-
avatkozés kezdeményezdi altal megfogalmazott eldirasok pontos betartasat koveteli meg. Ez a
megkozelités osztalytermi szinten megfeleltethet6 minden olyan pedagogiai folyamatnak,
amelyben a pedagdgus pontosan eldirja a diakok tennivaloit, propaganda és marketing eszko-
zoket haszndlva, alacsony szabadsigfokkal miikddteti a pedagogiai gyakorlatat. A masodik
implementacids megkozelités a ,,kolcsonds adaptacio perspektivaja”, amely a kiillonbozé szin-
teket szintén egymastol elkiilonitve kezeli még, de ebben az esetben a beavatkozas kezdemé-
nyezOi és a helyi megvalositok kozott mar kétirdnyl kapcsolat van jelen, ahogy torténik ez
minden olyan esetben, ahol a pedagogus visszajelzéseket kiildhet a bevezetett oktatasi ujitas-
sal kapcsolatban. Végiil a harmadik, a ,,jelentésadas és a kozos alkotas” megkdzelités esetén a
szereplok kozott mar tobboldalt a kapcsolat. Ennél a modellnél a valtozas kozos erdfeszités
eredményeképpen jon 1étre, vagyis a kozponti €s helyi szereplok egyenrangt €s egylittmiko-
d felek az implementéacios folyamatban. Eppen ez az egyenrangusag és az egyiittmiikodés
eleme, amelyeknek felfogdsunk sordn a fenntarthatosagra nevelés gyakorlataban mindenképp
meg kell jelenniiik, és amelyeket véleményiink szerint a fenntarthatosagra nevelés elméletével
kapcsolatos szakirodalom nem kezel sulyuknak megfeleléen. A fenntarthatosagra neveléssel
kapcsolatos implementacids szakirodalomban erdteljesen jelen van a kozos alkotés kifejezés
(Mauser, és mtsai., 2013), de érdekes modon a didkokkal vald pedagdgiai munka szintjén erre
az aspektusra altalaban csak indirekt utalasokat talaltunk. Kivétel a fenntarthatosagra nevelés-
re valo felkészitéssel kapcsolatos pedagogusképzés szakirodalma, amelynek egyik fontos mii-
vében (Kyburz-Graber & Posch, 2003) a fenntarthatdsagra nevelésre valo felkészités két leg-
fontosabb 1j, a hagyomanyos pedagdogusképzéstdl eltérd feladatanak éppen az 0j helyi tudas
megteremtésére €s a kdrnyezet allapotat javitdo kezdeményezések megtervezésére és végrehaj-
tasara valo felkészitést emeli ki. Ugyanakkor még Kyburz sem hangsulyozza, hogy ezek a
feladatok nem egyszeriien mennyiségileg jelentenek ujdonsagot a pedagogusképzés szamara,

hanem teljesen mas pedagdgiai paradigma alkalmazasara valo felkészitést jelentenek. Ahogy
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arra Nadasi rdmutat, harom alapveté paradigma kiilonithetd el a pedagdgia torténetében: az
ismeretatadas, a szemléltetés és a cselekvés pedagogiaja (Nadasi, é.n.). Ugy tiinik azonban,
hogy XXI. szdzadban tobb iranyba is tovabblépések torténnek ezekbdl a paradigmakbol. Az
egyik kialakuloban 1év0 paradigma az ,,ujmédia kérnyezetében zajlo halozatalapu tanulas™
(Forgd & Komlo, 2015). Véleményiink szerint egy madsik paradigma szintli valtozés, az
egylittanulas és k6zos cselekvés pedagdgiai paradigmajanak megjelenése is jellemzi a XXI.
szdzadi pedagogiai folyamatokat. A fenntarthatésagra nevelés teriiletén mindenképp.

Jol mutatja a pedagogiai paradigmak egymasbol vald szerves fejlodését, hogy az
egyiittanulasra, kozos cselekvésre mint alapvetd célra valo indirekt utalas, mar kdzel harminc
éve jelen van a fenntarthatdsagra nevelés szakirodalmaban a cselekvési kompetencianak a
fogalmaban, amely Jensen és Schnack nevéhez fiizédik (Jensen & Schnack, 1994) és amely
nagy hatast gyakorolt a fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatos késdbbi elméleti munkékra.
A valddi, kompetens cselekvéshez a cselekvési kompetencia meghatarozasa alapjan nyolc

1épés vezet:

Témavalasztas
Problémadefinialas

A probléma okainak és kovetkezményeinek meghatarozasa

o e

Azon jellemzok és feltételek azonositasa, amelyeket a probléma megoldasa érdekében
meg kell valtoztatni.

A cselekvési lehetdségek meghatarozasa

A megvaltoztatandd kényszerek és akadalyok meghatarozasa

Cselekvési prioritas sorrend megallapitasa

A megfelel6 és végrehajthato cselekvések kivalasztasa (Uzzell & Schnack, 1994)

© N o o

Akkor beszélhetiink arrol, hogy valaki rendelkezik cselekvési kompetenciaval, ha képes e
nyolclépéses folyamat soran az adott probléma kezeléséhez érdemben hozzajaruld, az adott
szitudcidban végrehajthato cselekvések kivalasztasara és végrehajtasara. A cselekvési kompe-
tencia fogalma tehat gyakorlatilag a lehetd legmagasabbra teszi a fenntarthatosagra nevelés
szamara a mércét. Nem elégszik meg annyival, hogy a didkok ismereteket sajatitsanak el
fenntarthatosagi kérdésekrdl. SOt azt sem tartja elegenddnek, ha cselekvési lehetéségeket is-
mernek meg ¢és tanulnak meg végrehajtani. Ha elfogadjuk a cselekvési kompetencia fenti de-
valnak valddi kornyezeti problémakra valodi megoldasokat kinalo cselekvéseket megtervezni
¢és végrehajtani. Nem vitatva a cselekvési kompetencia mint végsd cél kiemelt fontossagat,
arra mindenképpen szeretnénk ramutatni, hogy ha szigoruan vessziik a cselekvési kompeten-

cia fogalmat, akkor azzal a felnétt tarsadalmon beliil is csak néhany kérnyezetvédelmi aktivis-
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ta, kornyezetvédo civil és allami szervezetek vezet6i, esetleg cégek kornyezetvédelemért fele-
16s munkatarsai rendelkeznek. A legtobb ember, tartozzon akar a legkOrnyezetudatosabbak
kozé, csak részben felel meg e definicio elvarasainak. Kevesen vannak, akik a kornyezeti
problémak kapcsan a fenti cselekvési folyamat minden szakaszaban rész vesznek. Altalaban
emberek egy viszonylag sziik kore az, aki a folyamot irdnyitva végighalad mind a nyolc 1épé-
sen. A legtobb ember a folyamat egyes szakaszaiba és leginkabb a cselekvés végrehajtasaba
kapcsolodik be. Tehat egy a fenntarthatosaggal kapcsolatos valodi problémamegoldasban az
emberek kiilonbozod szerepet toltenek be, egylittes erdfeszitéssel, kozos cselekvéssel torténik a
problémamegoldas, ahol idedlis esetben mindenki, beleérve a didkokat is, megtaldlja a maga
szdmara megfeleld szerepet, amellyel konstruktiv médon vehet részt a cselekvés folyamata-
ban.

Nézziink egy gyakorlati példat, amelynek targyaul vegyiik a dolgozat irdsdnak idépont;ja-
ban, 2019-ben Magyarorszagon kiemelked6en fontos kornyezeti problémat, a telepiilési 1ég-

szennyezettség kérdését®

. Egyértelmii, hogy gyakorlatilag minden haztartas rendelkezik cse-
lekvési lehetdségekkel a 1égszennyezettség csokkentése terén. Emberi dontéseken és cselek-
véseken mulik, hogy mennyire és mivel fiitjiik otthonainkat, milyen kozlekedési modot va-
lasztunk, hogy csak a legkozvetlenebb légszennyezettség-befolyasolod tényezoket emlitsiik.
Lathatjuk, hogy mar ezek a felndttek szdmara kozvetlen lehetdségek is szinte minden didk
szamara kozvetett lehetdségként mitkodnek. Kevés didk dont onalldan arrdl, hogy mivel és
mennyit fiitsenek a haztartasban, ahol él, és a kozlekedési modok megvalasztasaban is - féleg
fiatalabb életkorban - csak korlatozottan van lehetdségiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lennének cselekvési lehetdségeik, hiszen a sajat korlatozott kozvetlen lehetdségeiken kiviil
¢lhetnek olyan kozvetett eszkozokkel, mint csaladtagjaik figyelmének felhivasa a problémara,
vagy akar szélesebb korii tajékoztaté kampanyokban valo részvétel, akar csak egy a témahoz
kapcsolodo rajzpalyazaton vald elindulassal, vagy akar mas figyelemfelkeltd, ismeretatadd
eseményekben valo részvétellel, ilyenek szervezésébe vald bekapcsolddassal.

A cselekvési kompetencia e fenti példaval torténd illusztralasaval arra szerettiink volna
ramutatni, hogy a kornyezettel, fenntarthatosaggal kapcsolatos problémak esetében a didkok
elott nyitva allo cselekvési lehetdségek lényegiiket tekintve egyaltalan nem kiilonboznek a
felndttek eldtt nyitva allo lehetdségektdl. Vagyis e tekintetben a didkok és a pedagdgusok
egyenranguak. Felfogdsunk szerint a fenntarthatosédgra nevelés 1ényegi eleme ennek az egyen-
rangusagnak a kifejezése, amely leginkabb abban nyilvanulhat meg, hogy a pedagdgus nem
csak kiviilalloként felkésziti tanitvanyait egy, a kornyezeti problémaval kapcsolatos cselekvés
megtervezésére €s veégrehajtdsara, hanem maga is aktiv szerepet vallal a teljes folyamatban.
Az, hogy ez a szerepvallalas milyen valtozast igényel és miért kiilondsen fontos a fenntartha-

tosagra nevelésben, a pedagoégus szerepfelfogasban, a késébbiekben egy kiilon fejezetben

311 3sd: https://index.hu/belfold/2019/01/13/legszennyezettseg korai _halal/
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részletesen kifejtésre keriil. Itt most csak azt szeretnénk rogziteni, hogy ez az aktiv részvétel a
pedagogus részeérdl elengedhetetlen a cselekvési kompetencia kialakitasdhoz. Gyakorlatilag
elképzelhetetlen olyan valds helyzet, ahol a pedagogus vagy teljesen kiviil marad a cselekvési
folyamaton és csak a diakok munkdjat irdnyitja, vagy annyira elére latja a sziikséges cselek-
vés minden részletét, hogy a folyamat minden 1épésében megmarad tekintélyszemélynek.
Minden mas esetben legalabb a folyamat egy részében egyenrangl partnerként vesz részt a
folyamatban.

Az elézbéekben a kozds cselekvés, egyiittes tanulds parafrazisat alapvetéen a pedagogus-
diak viszonyra értelmeztiik, de a legjabb pedagogiai kutatdsok ramutatnak arra is, hogy a
kozos cselekvésnek, az egyiittes tanulasnak kiemelkedd szerepe lehet a diak-didk interakciok
szintjén is. A Kolosai és munkatarsai altal kortarstanitasnak (Kolosai, és mtsai., 2018.) vagy
még Ujabban egyszerlien csak tarstanitasnak (Biro, Szarka-Bogos, & Kolosai, 2019.) nevezett
tanulasi folyamat sordn a didkok olyan tanulokozosségeket alkotnak, amelyekben a munkat
iranyit6 tutorok maguk is egyenrangu tanuldi a tanuldkozosségeknek. Kolosaiék munkajuk
soran olyan tanulokozosségeket hoztak létre, melyben 3-20 éves kor kozti emberek (0vodas-
tol-pedagogushallgatokig) tanultak egyiitt, igy, hogy a tanulasi folyamat sordan a helyzettol
fliggden barmelyikiik keriilhetett irdnyitdi vezetdi szerepbe, tanithatta tarsait, és természetesen
folyamatosan részt vehetett a kdzos tudasgyarapitas, készségfejlesztés folyamataban. Mindez
kozponti jelentOségli a fenntarthatésagra nevelés nevelési modellje szempontjabol is. Azt
gondoljuk, csak akkor lehet sikeres a fenntarthatosagra nevelés, ha gyakorldi biztositjak a
tarstanitas megjelenési lehetdségét is a pedagdgiai folyamatban.

A pedagogus-didk viszonyban miikddo egyiittes tanulasi helyzetet egy anekdotikus példa-
val talan érzékletesebbé tehetjiik. Az egyik magyar varos didkparlamentje egy hatarozataban
felkérte a varos Onkormanyzatat arra, hogy a varos minden iskol4jaban telepitsen szelektiv
hulladékgyiijtd edényeket. A varos vezetése eleget is tett a kérésnek. Azonban két év mulva
az iskolak zomébdl eltavolitottak az edényeket, mivel megfeleld szemléletformalasi progra-
mok hidnyéban az iskoldban tanuld és ott dolgozo didkok, illetve felndttek nem rendeltetés-
szerlien hasznaltdk azokat. Ebben a példaban lathato, hogy a didkparlamentet koordinélo pe-
dagogusok €s az onkormanyzat dontéshozoi sem rendelkeztek a didkoknal tobb tudassal a
didkok altal kezdeményezett valtoztatas lehetséges hatdsairdl, és egyiitt tanultdk meg, hogy az
infrastrukturalis fejlesztések szemléletformalasi tevékenységek nélkiil sokszor nem vezetnek
eredményre.

Nevelési modelliink kapcsan mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az egyiittanulas és
kozos cselekvés bevezetése a fenntarthatosdgra nevelés célrendszerébe semmiképpen nem
jelenti sem azt, hogy akar a legegyszeriibb egyiranyu, a didkok teljes passzivitasan alapulo
tudasatadas formait teljesen szdmiizni szeretnénk a fenntarthatdsagra nevelés gyakorlatabol,

sem azt, hogy kozds tevékenység eredményét fontosabbnak tartanank a tanuldsi folyamat
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eredményénél. Rengeteg olyan kornyezeti ismeret, alapvetd informacio, Osszefiiggés van,
amelynek atadasara a legidétakarékosabb forma az egyszerii frontéalis osztalymunka. Val6szi-
niileg a didkok képesek lennének minden fontos ismeretet a pedagdgussal vald egyiittanulas
soran is elsajatitani, de ennek idéigénye sokkal nagyobb lenne, mint ha hasznalnank az e teri-
leten jol bevalt hagyomanyos pedagogiai eszkdzoket is. Ha egy kozos tevékenységnek nincs
pedagbgiai hatdsa, nem fejlodik tdle a didkok tudasa, készségei, nem alakitja attitiidjiiket, ak-
kor alapvetéen nincs helye a fenntarthatosagra nevelésben. A fenntarthatosagra nevelési tevé-
kenységeknek ugyanis a célja a legtagabb értelemben vett tanulds és nem a kdrnyezeti prob-
1émak azonnali kezelése. Ennek az elhatarolasnak a rogzitése valgjaban nem mas, mint annak
a ténynek a hangsulyozasa, hogy a tarsadalmon beliil az oktatas alapfeladata nem a kdrnyezet
allapotanak javitasa, és ez a feladat a diakokra végképp nem harithat6. A fenntarthatésagra
nevelés terén idér6l-idére felbukkanak olyan helyzetek, amikor a tarsadalom ugy tekint a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekbe bekapcsolodd oktatasi intézményekre, dia-
kokra, mint az adott probléma megoldasanak feleldseire. Egy anekdotéval és egy szakirodalmi
példaval is szeretnénk illusztralni ezt a jelenséget. Anekdotankban egy, az 1990-es években
jatszodo torténetet mutatunk be. Egy akkoriban alakult kdrnyezeti nevelési civil szervezet
vezetdi azzal az otlettel keresték meg egy vidéki varos Onkormanyzatat, hogy szivesen meg-
szerveznék, hogy a didkok bekapcsolddjanak a véaros zold teriileteink hulladékmentesitésébe.
A varosvezetd nagyon megdriilt a felajanlasnak és rogton el is kezdte kitalalni, hogy az 6n-
kormanyzat mely teriileteket engedi at az iskolaknak, mely teriiletek tisztasagaért lesznek
ezentul az iskolak a feleldsek. Ezen a ponton a targyalasok egy idére megszakadtak, mivel az
iskolak nem tudtak és nem is akartak folyamatosan feleldsséget vallalni t6liik fiiggetlen terii-
letek tisztantartasért, ami egyébként a varos kozteriilet fenntart6d véllalatdnak hataskorébe tar-
tozik. Hasonlo esetet ir le Steiner egy osztrak kozépiskola példajan. A didkok egy projekt ke-
retében egy kutatdintézet tudosaival kozdsen vizsgaltdk az iskola kornyékén talalhatod erddk
kullancspopulacidinak (Steiner, 2010) fert6zottségét, és mutattak be az eredményeket a helyi
kozosségnek. Az eredmények alapjan pontositani lehetett a fertdzott teriiletekrdl késziilt tér-
képeket. A projekt annyira sikeres lett, hogy mas kornyékbeli kozosségek is szerették volna
megbizni az iskolat hasonl6 kutatdsok elvégzésével. Ezeket a felkéréseket azonban az iskola
visszautasitotta, mivel a tovabbi kutatasok mar nem hordoztak volna tanitasi, nevelési értéket
a didkok szamara, pusztan munkatevékenység lett volna. Ez a példa kivaléan mutatja, hol
huzodik a fenntarthatésagra nevelés és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos munkavégzés
kozotti hatarvonal.

A fenntarthatosadgra nevelésrdl sz6l6 modelliinket bemutatd gondolatok zardsaként még
egyszer vissza kell, hogy kanyarodjunk a fenntarthatdsagra nevelés fogalméanak plaszticitasa-
val kapcsolatos gondolatainkhoz, mivel a fenntarthatdsdgra nevelés kapcsan neves szerzok
jelenleg is a fogalmak tisztazasat kérik (Shephard, Rieckmann, & Barth, 2018). Késébb rész-
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letesen is Kifejtett véleményiink szerint a fenntarthatosag témakorének sajatossagai miatt ma-
ga a fenntarthat6sag fogalma ¢és vele egyiitt a fenntarthatdsagra nevelés fogalma egy térben és
idében folyamatosan valtozo, plasztikus fogalom, €s éppen ez a valtozatossag az, ami elméle-
ti szempontbol gyakorlatilag teljesen 0j helyzet el¢ allitja magat a pedagdgiat, és amiért a ne-
velés kordbbi parafrazisai (propaganda, marketing, nevelés, meggy6z¢és) mellé az egyiittanu-
las, kozos cselekvés paradigmait is sziikséges beemelni a fenntarthatésagra nevelést leird mo-
delliinkbe.

Fenntarthatosagra nevelés és innovacio

Az elézbdekben lathattuk, hogy a fenntarthatésagra nevelés alapvetd célja, hogy felkészitse
a didkokat arra, hogyan tudnak aktivan és konstruktivan hozzajarulni ujfajta, fenntarthato tar-
sadalmi és gazdasagi mikodésmodok kialakitasahoz. Vagyis a fenntarthatosdgra nevelés
alapvetden innovativ iranyultsagu nevelés, ahogy azt az Eurdpa Tanacs fenntarthatosagra ne-
veléssel foglakozo kovetkeztetései is rogzitik: ,,a fenntarthato fejlodést szolgalo oktatasnak
.... hangsulyoznia kell a kreativ gondolkoddst, az innovdciot és a hosszu tavu perspektivat...”
(EU, 2010, old.: 12). A Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia szerzoi még erételjesebben
fogalmaztak meg a terlilet és az innovacio szétvalaszthatatlansagat 2003-ban: ,,4 kdrnyezeti
nevelés a gyakorlati nevelomunka megujitasanak mindig az ,,élharcosa’ volt. Egyaltalan nem
tulzas, hogy a nevelésnek ezen a teriiletén volt az elmult két-hdarom évtizedben a legerdésebb az
innovacios tevékenység, az uj elvek érvényesitése, az uj modszerek, eljarasok bevezetése.”
(Vasarhely & Victor, 2003, old.: 23)

Amikor a fenntarthatosagra nevelés €s az innovaci6 kapcsolatat vizsgaljuk, két aspektust
kell alapvetden elkiiloniteni. Az egyik a fenntarthatosagra nevelés és az altalanos tarsadalmi,
technologiai innovaciok viszonya, amelyet az Eurdpa Tanacs kovetkeztetései hangstlyoznak,
a masik a fenntarthatosagra nevelésnek és az oktatasi innovacioknak a viszonya, amelyet a

Magyar Kornyezeti Nevelési Stratégia szerzoi helyeznek a kdozéppontba.

Fenntarthatosdg és innovacio

Egy korabbi irasunkban (Varga A, 2016.) mar ramutattunk arra, hogy a fenntarthatosag és
az éltalanos tarsadalmi, technologiai innovaciok viszonyanak vizsgéalatakor mindenek el6tt azt
sziikséges figyelembe venni, hogy az emberiség eldtt allo feladat jelenleg az, hogy az emberi-
ség kornyezetre gyakorolt hatdsat olyan szinten tartsa, amelyet a Fold 6koszisztémai tartdsan
el tudnak viselni. Az emberiség altal a kornyezetre gyakorolt hatas novekedésének legfonto-

sabb oka végsd soron az innovacio, hiszen az elmult évszazadok technoldgiai innovacioi tet-
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ték lehetdveé az emberi jomod €s népesség robbanasszerii novekedését. Ugyanakkor a hasznalt
technologia kornyezeti hatasa erdsen fiigg az alkalmazott technologia szinvonalatol. Ezért a
fenntarthat6sag és az innovacio viszonyat kettdsség jellemzi: Egyfeldl a fenntarthatésag meg-
valosithatatlan tarsadalmi (€s ezen beliil oktatasi) innovaciok nélkiil, hiszen a fenntarthatatlan
miitkodésmodok csak innovaciok segitségével alakithatok at fenntarthatokka. Ennek felisme-
rése all a mogott a tény mogott, hogy a kornyezeti problémaknak az oktatasban valé megjele-
nitésért kiizdé kornyezeti neveldk, a fenntarthatdsagra neveléssel foglalkozo szakemberek
vilagszerte az oktatasi innovaciok éllovasai koz¢ tartoznak, ahogy erre mar utaltunk. Kezde-
ményezéseik nem csak a nevelés vilagan beliil fontosak, hanem hozzajarulnak ahhoz is, hogy
ujszerti kapcsolatok alakuljanak ki a nevelés és egyéb szektorok kozott.

Masfel6l azonban nem szabad elfelejteni, hogy a fenntarthatdsagi problémak kialakuldsa
kovetkeztében az innovaciokat - elsésorban a technikai innovacidkat — ma mar nagyfoka ova-
tossag Ovezi, amely leginkabb talan az elévigyazatossag elvének megfogalmazasaban figyel-
heté meg. Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés a kovetkezOképp definidlja az elo-
vigyazatossag elvét: ,,... amennyiben fenndll annak lehetosége, hogy valamely szakpolitika
vagy intézkedés karos lehet a lakossagra vagy a kornyezetre nézve és amennyiben tovabbra
sem dll rendelkezésre tudomanyos konszenzus a kérdésben, az adott szakpolitikat vagy intéz-
kedést nem szabad végrehajtani.®*”

A fenntarthatdsag €és az innovaciok viszonyat tovabb arnyalja a Jevons paradoxonnak ne-
vezett jelenség. Jevons paradoxon akkor 4ll eld, mikor egy a hatékonysagot noveld innovacio
hatasara nem az eréforrasok hasznalatdnak csokkenése kovetkezik be, hanem a hatékonysag-
novelés segitségével az emberek nagyobb mértékben hasznaljak a megujitott technologiat, igy
a hatékonysagnoveléssel nem az addigi eredményeiket tartjak fenn kisebb kornyezeti hatassal,
hanem novelik a technologia felhasznalasat. A jelenséget William Stanley Jevons irta le mar
1865-ben a szénfelhasznalas hatékonysaganak novekedésével kapcsolatban (ifj. Chikan,
2012), és jelenleg is éppugy érvényes, elég csak arra utalni, hogy a hagyomanyos villanykor-
téknél hatékonyabb LED izzok megjelenésével parhuzamosan egyre né a megvilagitott teriilet
(Alter, 2018.).

Mindez azonban nem kérddjelezi meg azt, hogy innovaciora sziikség van a fenntarthatosag
eléréséhez, de ramutat arra, hogy a mellett, hogy batoritjuk a fenntarthatosaggal kapcsolatos
innovaciot, folyamatosan figyelniink kell a megjelend 0j innovaciok hatasat, amelyek akar az
eredeti szandékkal éppen ellentétesek is lehetnek. Ennek a fenntarthatdsagra neveléssel kap-
csolatban két alapvetd kovetkezménye van. Az egyik, hogy ujabb érvvel tdmaszthatjuk ala a
reflexié fontossdgat a fenntarthatosdgra nevelésben, hiszen a reflektiv gyakorlatot folytato

pedagogus alapvetden nem tesz mast, mint folyamatosan figyeli sajat innovacidinak hatasait.

82 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/precautionary principle.html?locale=hu
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A masik fontos kovetkezmény, hogy a pedagdgusoknak ugy kell innovaciora batoritani a dia-
kokat, hogy egyszersmind kialakitjak benniik is az innovaciora val6 reflexio képességét is. E
reflexios képesség alapvetd tényezoi a kdvetkezOk: Az innovacié alapvetden, amire érdemes
torekedni. Ugyanakkor tudataban kell lenni annak, hogy sok innovacié végzédik kudarccal,
vagy vezet nem szandékolt kovetkezményekre, ezért a kudarc, a hiba elfogadésa, az elézetes
elgondolasok és tervek folyamatos valtoztatasara is fel kell késziilni. Fontos azt is tudatosita-
ni, hogy a fenntarthatosag érdekében végzett innovaciok célja nem lehet a névekedés, a fenn-
tarthatdsagot szolgald innovaciok célja a tarsadalom alkalmazkoddképességének ndvelése €s
ennek eszkdze az innovacio ¢€s a folyamatos reflexio a vilag, az oktatasi rendszer, €s sajat ma-
gunk miikédésmodjaira.

kapcsolatanak megvilagitasara. A mutacios illetve evolucios analdgia alapvet6 az innovacio
szakirodalmaban, ¢ teriilet egyik klasszikus f6 miivében (Schumpeter, 1910) idézi (Witt,
2002, old.: 14) mar 1910-ben is azonosithaté és azodta is jelen van az ipari innovaciok
(Kwasnicki & Kwasnicka, 1992) szakirodalmaban éppugy, mint a szamitogépes algoritmusok
fejlodésével foglalkozoé tanulmanyokban (Soak & Jeon, 2010). Az analdgia szerint az innova-
ciok éppugy szolgaljak a technologia és igy a tdrsadalom fejlddését, mint ahogy a mutaciok
teszik lehetévé az evolucios fejlodést. Az analdgia megértése segithet elfogadni azt a tényt,
hogy sok innovacié kudarccal végzddik, hiszen az természetes evolucio is annak ellenére ho-
zott 1étre egy csodalatos ¢ldvildgot, hogy az élet miikddése sordn a legtobb mutacid inkdbb
hatranyos az adott ¢l6lény szdmara. Ugyanis a rengeteg mutacidé kozott mindig akad olyan,
amely hozzasegiti az ¢él6lényeket a kdrnyezethez valod alkalmazkodashoz. A tobbi haszontalan
vagy egyenesen karos mutacio pedig kegyetleniil kihullik a természetes szelekcio rostajan. Az
innovaciok vilagaban éppen azért fontos az innovaciot tamogato tarsadalmi kérnyezet megte-
remtése, hogy a tarsadalmi innovatoroknak kevésbé kelljen félnilik a szelekcio kegyetlenségé-
t6l. Ez nem csak az innovatorok szamara hasznos, mert kisebb megrazkodtatassal élhetnek
meg egy kudarcot, ha a teljes tarsadalom innovacids potencialja szempontjabol is, hiszen bat-
rabban véagnak bele az emberek innovaciokba, ha tudjak, hogy kudarc esetén sem engedi el a
keziiket a tarsadalom.

A fenntarthatdsag és az innovacio kapcsolataban az evolicios analogia alapképletét sziik-
séges azzal kiegésziteni, hogy a fenntarthatosag szemszgébdl nézve egy innovacid hasznos-
sagat nem az lizleti haszon jelenti, hanem az, hogy az adott innovaciéo milyen mértékben tud
hozz4jarulni a tdrsadalom fenntarthatova alakitdsahoz. Ebben a dolgozatban nincs mod annak
a problémakdrnek az alapos tanulmanyozasara, hogy pontosan milyen szempontok alapjan és
hogyan donthetd el egy innovaciordl, hogy az vajon noveli-e a tdrsadalom fenntarthatdsagat.
Azt azonban mindenképpen fontosnak tartjuk rogziteni, hogy tudatositani sziikséges: pusztan

az lizleti haszon nem lehet a sikeresség mértéke, ha a fenntarthatésagot szolgaloé innovacidkrol
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gondolkodunk. Annak a szempontrendszernek a kidolgozasa, hogy pontosan mi és hogy jel-
lemzi egy innovacié fenntarthatosagi sikerességét, maga is egy nagyon hasznos innovaciod
lehetne. Annyit mindenesetre kijelenthetiink, hogy egyre tobben tekintik a fenntarthatosagot
az innovacié legfébb jelenlegi hajtderejének (Nidumolu, Prahalad, & Rangaswami, 2009).
Visszautalva az el6z6 fejezetben bemutatott tanulmanyokra (Strife, 2010), amelyek hang-
stlyozzak, hogy a fenntarthatésaggal vald foglalkozasnak oromtelinek kell lennie, illetve
gyakran inherensen 6romteliek (Csikszentmihalyi, 2001), sziikségesnek tartjuk az innovacio-
val foglalkoz6 gondolataink lezarasaként rogziteni, hogy az innovacidval kapcsolatban is ér-
vényesek e megfontolasok. Vagyis egy pedagdgus akkor tudja a tarsadalmi innovéacios folya-
matokban valo aktiv részvételre felkésziteni didkjait, ha képes az innovacios folyamatot mint

oromszerzési, Onkiteljesitési lehetoséget bemutatni didkjainak.

A fenntarthatosagra nevelés és az oktatasi innovdciok

A fejezet bevezetdjében jeleztiik, hogy a fenntarthatdsagra neveléssel foglalkozo pedago-
gusok onmagukrol alkotott képében erdteljesen jelen van az a felfogas, hogy a fenntarthato-
sagra nevelés az oktatas egyik leginnovativabb teriilete (Vasarhely & Victor, 2003). A fenn-
tarthatosagra neveléssel foglalkozod pedagdgusok oktatasi innovaciora vald nyitottsiga nem
csak abbol kovetkezik, hogy a fenntarthatdsag elérése maga is folyamatos innovaciot feltéte-
lez, ahogy ezt fentebb mar tobb helyen is kifejtettiik, hanem abbdl is, hogy a fenntarthatosagra
neveléssel foglalkozok szerint magénak az oktatasnak is meg kell Gjulnia, annak érdekében,
hogy hatékonyan hozza tudjon jarulni egy fenntarthato tarsadalom kialakitasahoz. Elvileg
ugyan elképzelhet6 lenne olyan oktatasi rendszer, amelyben nincs sziikség innovaciéra mind-
ehhez, de gyakorlatilag kdzmegegyezésnek szamit a fenntarthatosagra nevelés korében, hogy
a jelenlegi oktatasi rendszerek jelentds megujitasra szorulnak, amint arra mar a fenntarthato-
sag fogalmanak bemutatasa kapcsan utaltunk (Lindberg, 2015). Ezért tekintik a fenntarthato-
sadgra neveléssel foglalkozok az oktatasi innovacidkat sajat céljaik eléréséhez kulcsfontossa-
gunak.

E helyiitt nincs mod az oktatasi innovaciok elméletének és a teriilettel foglalkozo kutata-
sok részletes bemutatasdra fogalmanak altalanos vizsgalatara, de mindenképpen érdemes
utalni az innovacid €s az oktatds vilaganak hatarteriiletén zajlé kutatasokra és kiemelni e kuta-
tasoknak az innovacio teriiletével kapcsolatos néhany gondolatat, valamint megvizsgalni,
hogy mindez hogyan kapcsolodik a fenntarthatosagra neveléshez. Kiindulopontunk Haldsz
Gabornak a témaban késziilt atfogd tanulmanya (Halasz, 2016), amelyben az OECD a koz-
szférat vizsgalo kutatasaira hivatkozva az oktatasi innovaciok harom fontos megkiilonboztetd

jegyét irja le a kovetkezOképp:
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1. ,,Azujdonsag (az innovacioval az adott kontextusban jnak szamitd6 megkdzelitések je-

lennek meg)

2. Az implementacio (az innovacié tobb mint 6Gtlet, sziikséges feltétel a gyakorlatban tor-

ténd alkalmazas)

3. A hatés (akkor lehet beszélni innovaciorodl, ha a kozszféra miikodése javul, azaz no-
vekszik a hatékonysag, az eredményesség, tovabba a szolgaltatasokat igénybe vevok és

az azokat nyujto szervezetekben dolgozok elégedettsége).” (Haldsz, 2016, old.: 16)

A fenti felsorolasbdl lathato, hogy a kozszféra és igy az oktatas teriiletén egy az altalano-
sabbnal sziikebb innovacié fogalmat hasznal a szakirodalom. Csak az implementalt és haté-
konysagndveld ujitasokat tekinti innovacidonak. Az implementacidt mint az oktatasi innovacio
egyik megkiilonboztetd jegyét annyira fontos tényezonek tartjuk, hogy az implementacio kér-
déskorének kiilon fejezetet szenteliink a kdvetkezokben. Hatékonysagnoveléssel kapcsolatban
a témaval foglakozo kutatok megéllapitottak, hogy az oktatasi (és altaldban a szolgaltatasokat
érint0) innovaciok esetében a hatékonysag novelése az esetek nagy részében ragadhatd meg
empirikus szinten, nehezebben mérhetd és ez magyarazhatja, hogy egész a kozelmultig az
innovécio szakirodalom is viszonylag keveset foglalkozott az oktatasi innovaciokkal (Horvéath
L., 2016). Mindez alatamasztja, hogy mi magunk is kiilon alfejezetben foglalkoztunk a fenn-
tarthatdsagra nevelés eredményeinek mérhetdségi problémaival.

Az oktatasi innovaciok a szolgaltatasi innovaciok vilagan beliil is tobb szempontbol speci-
alis csoportot képeznek. Az egyik ilyen kiilonlegesség, ami erdteljesen jellemz6 a fenntartha-
tosagra nevelés vildgara is, hogy az oktatdsi innovaciok kezdeményezdi gyakran oktatési
szektoron kiviili szereplok. Vagyis gyakoriak azok az innovaciok, amelyek nem sorolhatoak
se a kozponti kormanyzat altal kezdeményezett (top-down), se az iskolak altal inditott (bot-
tom-up) innovaciok kozé, amelyek esetében valamilyen egyéb tarsadalmi szereplé oldalrol
(from aside) kezdeményezi az oktatasi innovaciot (Van den Akker, 2013). Kivalé példaja en-
nek a BIM (Bildung Information Modul) rendszer terjedése a német épitGipari szakképzésben
(Porwal & Kasun , 2013), amelyet ipari szereplok kezdeményeztek.

Az oktatasi innovaciok hatékonysagmérési nehézségei és az innovaciok kezdeményezdi-
nek elébb emlitett sokszinlisége, valamint az oktatdsi rendszer érintettjeinek soksziniisége
miatt az oktatdsi innovacidk oriasi komplexitassal rendelkeznek. E komplexitds egyik lehetsé-
ges kezelési modja a forgatokonyvekben valo gondolkodas, amely fontos eszkdze az oktatas-
fejlesztésnek (Grandrieux, Cannon, & Szvathné Szalay, 2012).

Az OECD jov6 iskolaja projektje az alabbi hat forgatokonyvet vazolta fel az iskola-

rendszerek jovojével kapcsolatban:

= A status quo fenntartasara iranyul6 kisérletek
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— 1. A szilard burokratikus iskolarendszerek fennmaradasa

— 2. A piaci modell kiterjesztése

= Teljes strukturareform nyoman sokszinti, dinamikus iskolak jonnek létre - ,,reskolariza-
ci6”
— 3. Az iskolak mint tanul6 szervezetek

— 4. Az iskolak mint tdrsadalmi kdzpontok

= Kialakulnak az iskolak alternativai - ,.deskolarizacio”
— 5. A tanuld halozatok és a halozati tarsadalom kialakulasa

— 6. Elolvadas — az iskolarendszer tartos krizise (Imre, 2002)

Attekintve a fenti forgatokonyveket igazat adhatunk Ogivly-nek, aki szerint ,,Negativ for-
gatokonyveket sokkal egyszeriibb eldallitani, hiszen ehhez csak a fennalld helyzet pusztulasat
kell leirni. A pozitiv forgatokonyveknek ezzel szemben valami ujat, a valoésag egy kordbban
nem latott formajat kell megalkotniuk™ (Ogilvy, 2012, old.: 55). A fenti hat forgatokonyvbél
négy tekinthetd negativnak a fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkozelitése
szempontjabol. Sem a biirokratikus, sem a piaci modell nem egyeztethetd teljes mértékben
Ossze a fenntarthatosagra nevelés alapelveivel, mivel nem egy elsésorban a szakemberek tu-
datos és a kozjo szempontjait is figyelembe vevd dontésein alapuld oktatasi rendszert vizio-
nalnak. A tanul6 halézatok és az elolvadas forgatokonyvek megvalosulasa esetén pedig a tel-
jes iskolarendszer, igy fenntarthatosdgra nevelés egész intézményes megkozelitésének mii-
kodtetése kertil veszélybe.

Nem meglepd, hogy mar a forgatokonyvek megalkotasaban résztvevd szakemberek sza-
mara is a reskolarizacios forgatokonyvek az iskola szerepének megujitasat elérevetitd forga-
tokonyvek voltak a legkivanatosabbak és egyszersmind ezek megvalosuldsara 1attak a legtobb
esélyt is (OECD-CERI, 2001, old.: 238).

A forgatokonyvek koziil a reskolarizacios forgatokonyvek megvalosuldsdhoz jarul hozza a
fenntarthatosagra nevelés, igy segitve eld, hogy az iskoldk a véltozé tarsadalmi kornyezetben
értékes szerepldi maradhassanak a tarsadalom fejlesztési folyamatanak. A ,tanuld szervezet”
forgatokonyv esetében Peter Senge elméletére hivatkozva fontos kiemelni, hogy csak azok a
szervezetek tekinthetdk tanuld szervezetnek, ahol a szervezet minden egyes tagja, az iskola
minden polgara részt vesz a szervezet tanulasi folyamataban. A szervezeti tanulds sok kozos
tanulasi élményen alapuld, a kornyezeti kihivasokra reagalo, kozos célokat és fogalmakat ki-
alakito és folyamatosan megujitd innovacios folyamat (Senge P. , 1998). A ,kozosségi koz-
pont” forgatokonyv esetében az iskola aktiv, pedagdgiai szempontbdl hasznos kdzdsségi sze-
repvallalasardl van sz6. Pedagogiai munkdjanak részét képezi a helyi kozosséggel, tarsadalmi

partnerekkel vald szintén folyamatos innovacion alapuld egyiittmikodés (Espinet &
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Zachariou, 2014). A fenntarthatosagra nevelés tehat nem csak a kornyezeti fenntarthatosag
elésegitése szempontjabol kiemelkedGen fontos, hanem az oktatasi rendszer tarsadalmon be-
lili fenntarthatosaga szempontjabol is (Varga , 2011). A fenntarthatésagra nevelés megvalosi-
tasa esetén ugyanis az oktatasi rendszerek a tarsadalmak jelenlegi legnagyobb kihivasaval
kapcsolatos valaszkeresésbe kapcsolodnak be kozvetlenil.

A fejezet zarasaként a magyar oktatasi rendszerben zajlo innovacids folyamatokat vizsgélo
legujabb kutatasokbol két olyan momentumot szeretnénk felvillantatni, amelyek megerdsitik a
fenntarthatosagra nevelés terén dolgozd szakemberek onképét, miszerint a fenntarthatdsagra
nevelés és az oktatasi innovacio szorosan dsszekapcsolddik, €és a fenntarthatdsagra neveldk az
oktatasi innovacio élenjardi. EQy a magyarorszagi oktatasi innovacios folyamatokat bemutatod
tanulmany (Fazekas, Haldsz, & Horvath, 2018) hat innovacios példat mutat be részletesen,
ezek koziil az egyik az Erdépedagogia projekt (Kovatsné Német, 2011), amely a fenntarthato-
sagra nevelés terén kialakitott innovacio. Masrészt az innovacios kutatasok azt mutattak, ten-
denciaszinten érzékelhet6en, hogy az alacsonyabb életkort gyerekekkel, didkokkal foglalkozo
intézmények korében nagyobb az innovacios hajlandésag (Haldsz, 2019). A fenntarthatosagra
nevelés tekintetében hasonlé tendencia figyelhetd meg: Az dvodapedagogusok €s tanitok pe-
dagogiai munkdja ma mar gyakorlatilag elképzelhetetlen kornyezeti nevelési aspektus nélkiil
(Molnar K. , 2015), de a tanarok és felsdoktatasi oktatok munkajanak altalaban csak akkor
része, ha tantargyuk kozvetleniil kapcsolddik kornyezeti, fenntarthatosagi témakorokhoz
(Vécesei , Varga, de Carvalho, & Horvath, 2008). A felsdoktatas mindennapjainak azonban
altalaban mar csak periférikus része a kornyezeti, fenntarthatosagi szempontok érvényesitésé-
re valo felkészités (Mondolat Iroda, 2012) (Lanyi & Kajner, 2019), bar ma mar egyre t6bb a

felsoktatast is eléré innovacio ezen a téren. (Monus, 2020).

A fenntarthatésagra nevelés és az implementacio

Az implementaciorol altalaban

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy a kozszférdban €s igy az oktatdsban zajlo innovacidval
foglalkoz6 szakirodalom az innovaci6 részének tekinti az innovaciod gyakorlati alkalmazésat,
innovaciok implementaciés folyamatainak alapjellegzetességeit €s a fenntarthatosagra nevelés
implementécios helyzetét.

Eloljaroban rogziteni sziikséges, hogy bar egy oktatasi innovacid implementacidja értel-
mezhetd gy is, hogy az adott innovacid egy adott intézményben keriil csak alkalmazésra, az
oktatasi implementacids folyamatok szakirodalma az implementacid kifejezést szinte kizaro-

lag csak olyan folyamatokra hasznalja, amelyeknek a célja egy oktatasi innovacionak intéz-
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mények sokasagaban, altalaban egy teljes (regionalis, nemzeti...) oktatasi rendszerben vald
elterjesztése (Fazekas, 2012). Az implementacio6 célja tehat annak elérése, hogy az innovaciot
ne csak az adott innovaciot kidolgozé szakemberek, intézmények hasznéljak, hanem az okta-
tasi rendszer mas szerepldi is. Az implementacio jelenségkorének, vagyis az innovacio terje-
désének kutatdsa az altalaban a piaci koriilmények kozt zajlo innovacidkat vizsgald altaldnos
innovacids szakirodalomhoz képest Gjdonsagot hozott az innovacié vilagadnak kutatasaba.
Piaci koriilmények kozott az innovacio atadasa altalaban egyaltalan nem célja az innovacid
kidolgozojanak. Piaci koriilmények kozott szabadalmak és szerz6i jogok garmadajanak segit-
ségével Orzik innovacioikat a gazdasag szereploi. Ebbdl adodik, hogy az implementacio kuta-
tasa egy friss kutatasi teriilet, amely nem tamaszkodhat a kozszféran kiviil zajlé kutatasok
eredményeire.

Az oktatasi innovaciok implementécios folyamatanak alapvetd motivacioja az a globalis-
nak nevezheté tapasztalat, hogy az oktatasfejlesztési beavatkozasok hajlamosak elbukni
(Stoney & Van den Akker, 2010), ha mashol nem, akkor az osztalyterem kiiszobén (Rani
Sharma, 2007). Az elmult évtizedek oktatasfejlesztési programjainak hatasossagat vizsgalva
egyértelmiivé valt, hogy ha az oktatasiranyitas nem dolgozza ki, nem épiti ki az implementa-
ci6 rendszerét, és nem biztositja a miikodéséhez sziikséges anyagi forrasokat, akkor barmilyen
tantervi reform vagy egyéb kdzponti oktatasi innovacios kezdeményezés puszta papirpocséko-
las marad. Nem valtoztatja meg a tantermi gyakorlatot. Ha nem biztositott egy tantervi reform
implementécidja, akkor a reform gyorsabban eltlinhet, mint amennyi iddre a kidolgozasahoz
sziikség volt (Opertti, 2012).

A kudarcok okat vizsgalva a nemzetk6zi szakirodalomban mara altalanosan elfogadott né-
zetté valt, hogy az implementécio folyamata csak akkor lesz sikeres, ha nem egyszeri beavat-
kozasként tekintlink az implementacidra, hanem egy olyan ciklikusan ismétlodd folyamatra,
amely magéban foglalja az innovacio megtervezését, a bevezetését, az eredmények értékelést.
A ciklikus folyamatot kiemelked6en komplexszé teszi, hogy nagyon sok és raadasul kiilonbo-
z6 szinteken tevékenyked6 érintettje van egy oktatasi implementacios folyamatnak. A peda-
gogusok és diakok mellett, éppugy részesei a sziilok, az oktatasiranyitas szakemberei és az
oktataskutatok is. A komplexitast fokozza, hogy a sikeres implementécios folyamatnak egy-
szerre kell hatast gyakorolnia a tantervi gyakorlatra, a pedagogiai értékelésre, a pedagogus-
képzésre és a tankonyvekre, taneszkozokre, hiszen ha ezek koziil barmelyik nem tdmogatja a
bevezetni kivant innovaciot, az nagymértékben ndveli annak a kockazatat, hogy az adott in-
novacio is a kudarccal végzd innovaciok sokasagat fogja gyarapitani (Szabd , 2009). Lathato
tehat, hogy az implementacios folyamatok egyszerre kivanjak sok szerepld részvételét, amely
alapvetden egy decentralizalt folyamatban lenne kdnnyebben kivitelezhetd és tobbféle parhu-
zamos fejlesztési folyamat 0sszehangolasat, ami pedig egy centralizalt rendszerben hajthato

végre konnyebben. Ezek alapjan érthetd, hogy az implementacids folyamatok tervezése és
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kivitelezése a legtobb orszagban egy folyamatosan valtozo6 rendszert alkot, amelyben a centra-
lizacio és a decentralizacio ingaként hol az egyik, hol a masik oldalra csap at (Kuiper &
Berkvens, 2013) (Van den Akker, 2012) (Horvath, Kaposi, & Varga, 2013).

ban egyontetiien igazoltdk, hogy az implementacio sikerének egyik legfontosabb tényezdje,
hogy az érintettek - iskolavezetok, pedagogusok, helyi oktatasiranyitok - egyenrangu alkotod
félként és nem csak végrehajtoként kapcsolddhatnak be az implementacié folyamataba (Var-
ga, 2012). Tehat, hogy a fenntarthatésagra nevelés elméleti modelljét bemutatd fejezetben
részletesen ismertetett, Datnow és szerzOtarsai altal ,,jelentésadas, k6zos alkotas” néven leirt
implementacios megkozelités érvényesitése vezethet az oktatasi innovaciok széles kori imp-
lementaciojahoz. Az implementacids folyamat soran a ,,jelentésadas, kozos alkotas” megko-
zelités alapjan az érintettek egyiittesen toltik meg jelentéssel az oktataspolitikai célokat, k6zo-
sen alkotnak olyan eszkozoket, amelyek e célok megvaldsuldsat az iskoldk mindennapi gya-
korlatiban elésegitik. Erdemes itt Gjra felidézni, hogy ez a megkdzelités alapjaiban tér el a
technikai-racionalis perspektivatol, amely az implementacio folyamatot alapvetéen el6irasok
pontos betartasaként értelmezi és a kdlesonds adaptacio perspektivajatol is, amely a kiillonbo-
z0 szinteket szintén egymastol elkiilonitve és még nem egyenrangu félként kezeli, azonban
mar megjelenik benne az érintettek kozotti kommunikacid sziikségszeriisége (Datnow &
Park, 2009).

Alapvetden két eszkdze van annak, hogy egy implementacids folyamat tul tudjon 1épni a
technikai-racionalis és a kolcsonds adaptacio perspektivain Az egyik az oktatasi rendszer
egyes szintjein dolgozo szerepldk kozotti egylittmitkodések, kollaboraciok tamogatasa, ame-
lyek leggyakoribb megnyilvanulasi forméja az egyes iskoldk és pedagogusok kozotti egytitt-
mikodések kialakitasa pl.: (Rennie, 2001). A masik eszkoz a részben ezeknek a kollaboraci-
Okra alapozva kialakithatd haldzati egyiittmiikodések, pl.: (Drotos, 1995). A haldzatépités
célja nem csupan az egyes résztvevok gyakorlatdnak javitdsa, az iskoldk vagy partnerek jo
megoldasainak atadasa a jo iskolaktol a rosszaknak, hanem az egymastol valod tanulas, az 0j
megoldasok egyiittes kialakitasa és megvalositdsa. A haldzatépités olyan eszkoz, amely segit
az érdekelt feleknek abban, hogy részt vegyenek az oktatasfejlesztés kozos erkolcesi feleldssé-
gébol adodo elvarasok teljesitésében. A haldzatok ugyanis olyan egyiittmiikddési feliiletet
biztositanak az oktatds szerepldinek, amelyek lehetdvé teszik, hogy innovativ oktatasfejlesztd
megoldasaik ne csak sajat didkjaik, hanem az oktatasi rendszerben jelen 1évo Osszes diak, €s
igy az egész tarsadalom szamara hasznos legyen. A halozatépités alapelvét Hopkins egyik
konyvének cime foglalja 0ssze a legjobban, amely szerint ,,Minden iskola kivadlo iskola”™
(Hopkins, 2011). A cim altalanosithato, és megallapithatjuk, hogy minden partner nagyszerti
partner. Ez azt jelenti, hogy az iskolék, és a tdrsadalom mas érdekeltjei kozotti hatékony halo-

zati kapcsolatok kialakitasanak eléfeltétele annak feltételezése, hogy minden partner nagy
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jelentdségili, hogy minden szerepld a lehetd legjobb tuddsa szerint mindent megtesz a kozos
cél, a diakok fejlesztése érdekében, és minden szereplé képes és nyitott sajat gyakorlatanak
fejlesztésére a haldzati kapcsolatrendszerben kialakuld kolesonds tanulési folyamatban. Ideé-
lis esetben egy ilyen, nyitottsagra, kolcsonds bizalomra €s az érintettek bevonasara és aktivi-
tasdra tdmaszkodd implementacids folyamat biztositja az innovaciok terjedését az oktatdsi
rendszerben.

Fenntarthatosagra nevelési fejlesztések implementacioja

A korabbi fejezetben bemutattuk, hogy a fenntarthatdsagra nevelés milyen nagymértékben
jarul hozzé az oktatasi rendszerben zajld innovacids folyamatokhoz. Azonban az innovacids
folyamatoknak az oktatasi rendszerben valo elterjedésével, vagyis a fenntarthatésagra nevelé-
tunk hangot, amikor megfogalmaztuk, hogy ,,Lassi a kornyezeti nevelés teriiletén bekiovetke-
zett szemléletvaltis megjelenése a gyakorlatban” (Varga, 2004b, old.: 7.). Ugy tiinik, hogy a
fenntarthatosagra nevelés sem mentes az implementacids folyamatok altalanos nehézségeitol.
Ez a felismerés motivalta azokat a kutatasainkat és fejlesztéseinket, amelyek az elmult kozel
hasz évben a fenntarthatdsagra nevelés terén felbukkano innovativ megkozelitések elterjeszté-
sét kivantak tAmogatni.

Jelen fejezetben egyrészt egy korabbi tanulmanyunk (Horvath, Kaposi és Varga, 2013)
alapjan felvazoljuk ezeknek az implementéciot timogato kutatdsoknak, fejlesztéseknek a hat-
terét, masrészt bemutatjuk a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatban az egyiittmiikddés és a
halézatépités — amelyek, mint fentebb lathattuk, az eredményes implementacios folyamatok
fontos eszkozei — terén elért eredményeinket.

Mint minden oktatasi innovacionak, igy a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos fejlesz-
téseknek is, a legfontosabb implementacios kérdése az iskolai id6 felhasznalasnak szabalyo-
zasa. Az implementéacids folyamatok természetét nagymértékben befolyéasolja, hogy a rend-
szer melyik szintjén torténik meg a tanitasra rendelkezésre allo idOkeret strukturalésa, tantar-
gyakra bontasa. Az iskolai tananyag strukturalasanak kérdéskore az elmult évtizedekben sok
orszagban valt az oktatasi reform egyik kulcstémajava, mert az oktatas tartalméaval és célrend-
szerével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok valtozésa folyamatosan ujabb és tjabb kihivasok
el¢ allitja az iskolarendszerek sokszor tobb évszazados hagyomanyos, tantargyi kereteit. Leg-
jobb példa erre a ,,jelzos nevelések™ (pl. kdrnyezeti nevelés, allampolgari nevelés, pénziigyi
nevelés stb.) megjelenése és erdsodése. A jelzds nevelések és a fenntarthatdsagra nevelés vi-
szonyat késobb részletesen is bemutatjuk, itt most elegendd annyit megemliteniink, hogy a
jelzds nevelések sz0sz6161 gyakran abban latjak teriiletiik oktatdsi rendszerbe valé beagyazo-

déasanak biztositékat, hogy ha a teriilet a nemzeti szabalyozas szintjén centralizalt modon, Uj
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¢s lehetdleg kotelezo tantargyként épiil be az oktatasi szabalyozas rendszerébe. Magyarorsza-
gon a legkiilonfélébb ,,jelzés nevelések™ képviseldi (egészségneveldk, pénziigyi neveldk, kor-
nyezeti neveldk...) részérdl fogalmazodik meg igény arra, hogy a teriiletnek legyen sajat,
minden iskola szamadra kotelezo tantargya (egészségtan, pénziigytan, kdrnyezettan) a kdzokta-
tasban, mert csak igy latjak biztositottnak az adott teriilet céljainak megvaldsuldsat. Ennek a
torekvésnek az eredményeképp létrejohetnek akar a teriilet pedagogusigényét kiszolgalo pe-
dagogusképzési kozpontok is. Az elmult évtizedekben példaul tobb helyen indult kornyezet-
tan szakos tanarképzés Magyarorszagon®3,

Nemzeti szinten egy ujabb kotelezd tantargy bevezetése, implementaldsa azonban tobb
szempontbdl is hatalmas feladat. Meg kellene hozza teremteni a sziikséges pedagdgus- és pe-
dagogusképzo kapacitast egyfeldl, masfeldl idot kellene biztositani az 0j tantargy szdmara az
orarendekben, €s ez csak egyéb targyak rovasara torténhet a diakok terheinek novelése nélkiil.
Raadasul, ha egy ,,jelz0s nevelés” 11j kotelezo tantargyat kapna, az precedensként szolgélna a
tobbi szamara, €s Gjabb és Ujabb tantdrgyak megjelenése kezelhetetlenné tenné a rendszert.

A legtobb esetben ezért a neveléssel kapcsolatban (jjonnan megfogalmazodo igényekre va-
16 reagalas Utja, nem az, hogy ijabb tantargyakkal bévitik a kotelezo tantargyak korét, hanem
két masik megoldas figyelheté meg. Az egyik Ut a tantargyi szabalyozads decentralizalasa.
Ebben az esetben a szabalyozasi rendszer teret biztosit az iskolaknak arra, hogy részben vagy
egészben sajat maguk hatarozzak meg a tanitand6 tantargyak korét, igy teremtve meg a lehe-
tdségét annak, hogy ott, ahol a helyi dontéshozok ezt fontosnak érzik, akar 0j tantargyak for-
majaban is megjelenhessenek az iskoldk életében az Uj tarsadalmi igényekre adott valaszok.
Az 1j tantargyak kialakitasahoz és bevezetéséhez azonban, fiiggetleniil attél, hogy a rendszer
melyik szintjén keriilnek rogzitésre, a pedagdgus nagymértékli timogatasara és pedagogus-
képzés fejlesztésére van sziikség (Jakab & Varga , 2003). Raadasul minél nagyobb a pedago-
gus szabadsaga, feleldssége, annal nagyobb mértékben.

A decentralizacio természetébdl fakadoan nem nyujt semmiféle garanciat arra, hogy min-
den iskola megfelel6 mértékben reagaljon az 0j kihivasokra. Mivel az 1j ,,jelz6s nevelések™
tobbsége egy nevelési célt tliz a zaszlajara, mig a hagyomanyos tantargyak nem a nevelési cél,
hanem az oktatas tartalma szerint kiiloniilnek el, igy adodik a lehetdség, hogy kereszttantervi
teriiletként jelenjenek meg az oktatds rendszerében. Ahogy arra Whitty és munkatarsai tanul-
manya ramutat, a tantargyi és kereszttantervi megkozelités nem csak egyszeriien tanitasszer-
vezési kérdés, hanem a tanitdsi folyamattal kapcsolatos két modell, a liberalisnak nevezett,
tantargyakon alapul6 és az athatd (permeation) modell. A liberalis modell szerint a kiilonféle
specialis tantargyak tanitasa sziikségképpen nevelt embert eredményez, aki konstruktivan

kornyezetbaratként és a munkaerdpiacon értékesithetd képességekkel keriil ki a rendszerbdl.

3 Lasd pl.: Kérnyezettan tandrszak:
http://ttk.nyme.hu/fldi/kornyezettantanar mesterkepzes/Lapok/Home.aspx
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Ebbdl a felfogasbol kovetkezik, hogy nincs sziikség az iskolak életét még a tantargyak defini-
alasan tal is szabalyozo kereszttantervi témak bevezetésére. Az athatd (permeation) modell
szerint viszont csakis a tantargyakat kotelezden athato, azok kozott tudatosan kapcsolatot te-
remtd, az egyes nevelési célok iskolai leképezddéseként bevezetésre keriilo kereszttantervi
témak bevezetése a garancidja annak, hogy a kereszttantervi célokat a didkok teljes népessége
felé hatékonyan kozvetitse az iskola (Whitty, Rowe, & Aggleton, 1994). Tehat amennyiben
egy Uj kihivast, ,,jelz0s nevelést” kereszttantervi teriiletként definidlunk, maris ujabb ellenér-
vet kapunk tantargyasitasa ellen. A kiilon tantargy kdnnyen zarvanny4 teheti a teriiletet. Sajat
tantargy bevezetése esetén esély sincs arra, hogy a teriilet kereszttantervi céljai megvalosulja-
nak, athassa az Osszes tantargyat. Hiszen mi motivalna a t6bbi pedagogust, hogy példaul fenn-
tarthatosagra neveléssel foglalkozzon, mikor e teriiletnek megvan a sajat tantargya, igy a kor-
nyezeti kérdésekkel vald foglalkozés terhe aldl felszabadulhat a tobbi targy? A kiilon tantargy
tehat varhatéan csak az uj targy irant érdekl6do, az uj targyban tanultakat a tobbi targy témai-
val 6nmaguktol 0sszekotni képes diakok esetében érné el a céljat.

A kereszttantervi témaknak - mint amilyen a fenntarthatésag pedagogiaja is - iskolai gya-
korlatban vald beépiilésének kulcskérdése a felelésség. Ha a tantervi szabalyozas valamely
szintje kereszttantervi témaként definial egy oktatasi teriiletet, azzal kimondja, hogy a tantes-
tilletek egésze, vagyis minden pedagogus felelds a téméval kapcsolatos nevelési célok eléré-
séért. A megosztott felelésség a legfontosabb {lizenete egy téma kereszttantervként vald defi-
nidlasanak, hiszen csak akkor biztosithatd a nevelési folyamat egysége, ha vannak olyan alta-
lanos, a kereszttanterv témakban megnyilvanuld k6zos céljai a pedagoégusoknak, amelyeket
egységesen egymast erdsitve €s kiegészitve képviselnek.

A koz0s feleldsség azonban két hatalmas kihivas elé allitja a kereszttantervek implemen-
tetlen kozos tervezés, a tantestiileten beliili szakmai egyiittmiikodés nélkiil, igy e témak imp-
lementacidja —ellentétben a csak egyes targyakat érintd innovaciokkal - semmiképp nem old-
hatd6 meg kizarolag az egyes pedagdgusok szintjén haté beavatkozasokkal, mindenképpen
intézményi szintll implementacids beavatkozasokat igényel. A masik kihivas ugyanakkor ép-
pen az, hogy az intézményi szintli beavatkozasok nem valthatjak ki az egyéni szintli imple-
mentacids tdmogatast. Minden pedagdgust a szakjanak megfelelden sziikséges felkésziteni a
kereszttantervi feladatai megoldasara. Osszességében tehdt egy uj kereszttantervi teriilet be-
vezetése a tantervi szabalyozasban csak akkor lehet sikeres, ha egyfel6l minden egyes peda-
gogus szamadra biztositott a feladat ellatdsdhoz sziikséges szakmai timogatas, masfeldl rendel-
kezésre allnak az intézményi szintli 6sszehangolddast lehetéveé tévd implementacios mecha-
nizmusok. Mindez nagymértékben forras- és iddigényes folyamat, amelynek kimenetele gya-

korlatilag az egész pedagogustarsadalom hozzaallasan mulik. Erhetd - ahogy arra fentebb mér
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utaltunk -, hogy sokan elénybe részesitenék az egyszeriibb megoldasokat, és kiilon tantargy-
ban gondolkodnak.

A kereszttantervi témak eredményes megvalosulasat vizsgald kutatasok a fentieken tal vi-

lagosan ramutatnak arra, hogy:

1. pusztan a gyakorlo pedagégusok taimogatasa nem elegendé. Sziikség van arra is,
hogy az értékelési, ellendrzési rendszer is figyelemmel kisérje, érvényesitse a kereszt-
tantervi elvarasokat (Wilson , 2012) (Wilson 2012), tovabba

2. csak akkor lesz hatékony a megijulas, ha folyamatos timogatast kapnak a peda-
gogusok, akar a kereszttantervi, akar a decentralizacids utat valasztja egy rendszer,
nélkiilozhetetlen, hogy rendelkezésre alljon a kell6 id6 a felmeriil6 uj feladatok ellata-
sara, €s az 0j elvarasok megjelennek a tanarképzésben is.

3. az innovaciot tamogaté implementacios rendszerek fejlesztése is sziikséges, a jogi

szabalyozas finomitasa mellett.

A fenntarthat6sagra nevelés implementacios folyamatainak vizsgalata soran a fentiek mel-
lett figyelmet érdemel az a tény is, hogy a pedagdgusok hagyomanyos, tekintélytisztelé hoz-
zaallasa sokszor neheziti a kozos jelentésadas, kozos alkotas paradigmaban gondolkodé fej-
lesztéseket koordinald szakemberek dolgat. Jol szemlélteti ezt a jelenséget egy thaifoldi isko-
lafejlesztési programokat bemutatd esettanulmany. A szoban forgd esetben az iskolafejlesztési
programot helyi erddsitési projektekkel vald 6sszekapcesoldsa soran gondot okozott, hogy az
iskolai szereplok egyfeldl folyamatosan a projekt iranyit6itdl vartak részletes utmutatasokat,
masfeldl a projekt sordn végig a projekt iranyitdinak valé megfelelés volt a f6 motivaciojuk.
(Wheeler, McDonough, Gallagher, Namfa, & Doungsa, 1997) Ezért érthetd, hogy az oktatas-
iranyitasi szakemberek is konnyen visszatérnek akar a technikai-raciondlis implementacios
megkozelitéshez is, hiszen nem varhato, hogy egy olyan kdzegben, amely nincs felkésziilve a
jelentésadas, kozos alkotas megkozelitést alkalmazd implementacios folyamatra, gyorsan je-
lent6s eredményeket tudjon elérni egy az érintettek hozzaallastol idegen fejlesztési felfogas.
Csak fokozatosan, hosszu tavon érhetd el, hogy a rendszer kiilonbdzd szintjei nyitotta valja-
nak az egyiittmiikodésre alapuld k6zos, egyenrangi munkara.

A fenntarthatdsagra neveléssel kapcsolatos implementacids folyamatok kapcsan az elmult
években egy 1) jelenség kertilt a kutatasok latoterébe, mely Gsszefligg a mar emlitett ténnyel,
hogy az oktatasi innovaciok sokszor ,,0ldalrol”, az oktatasi rendszeren kiviilrol érkeznek az
oktatas vilagaba. Ezek az oldalrol érkezd innovaciok egyre nagyobb szerepet kapnak a fenn-
tarthatosagra nevelési folyamatokban is, nem fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy az elmult évek-
ben ugrasszerlien megnovekedett a fenntarthatosaggal kapcsolatban az oktatdsi rendszeren

kiviilrél az oktatdsi rendszer felé irdnyuld innovativ torekvések (cégek, civil szervezetek, he-
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lyi kozdsségek programjai). Ezeknek az oktatasi rendszeren kiviilrél kezdeményezett, fenn-
tarthatosagra nevelési programok kapcsan fordult a kutatok figyelme arra, hogy kik allhatnak
e kezdeményezések mogott, kik azok, akik olyan oly mértékben sziviikon viselik a fenntartha-
tosag eléréséhez sziikséges tarsadalmi valtozasokat, hogy ezek elérése érdekében sajat maguk
kezdeményeznek szemléletformalasi programokat. A szakirodalom ezeket az embereket
,,change agent-nek”, valtozast generald személynek nevezi. A kutatasok feltartak, hogy egyfe-
161 valdban sziikséges valtozast generald személyek miitkodése a valtozasok beinditdsdhoz és
meg is hatdrozhatok azok a kompetenciadk, amelyek fejlesztése képessé tesz valakit tarsadalmi
valtozasok elinditasara (Arbuthnott,, 2009). A kutatasok eredményeképp ma mar tobb egye-
temi program célzottan valtozast generald személyek oktatasara iranyul®*. A kutatasok masik
felismerése masfelél ugyanakkor az, hogy a valtozast generald személyek sikere mogott szin-
te mindig egy valtozdsra nyitott €s aktiv kozdsség talalhatd. Elmondhat6, hogy a valtozast
generald személyek legfobb szerepe nem az, hogy sajat cselekedeteiket megvaltoztassak, ha-
nem alapvetden akkor sikeresek, ha a kozosségben vagy szervezetben, ahol tevékenykednek,
képesek Osszefogast elérni, és az egyiittmiikodést iranyitani a valtozas érdekében (Lunenburg,
2010). A valtozast generald személyekkel kapcsolatos kutatasok még arra az ellentmondasra
is ravilagitottak, hogy gyakran még akkor is egy személynek tulajdonitjak a kiilsé szemléldok
egy kozosségben beindult valtozasi folyamatokat, ha azok valdjaban a kozosség kozos donté-
sei, alapjan, szervesen kovetkeznek be. Nagy szerepe van ebben példaul a médianak, melynek
sziiksége van egy a valtozasi folyamathoz kothetd ,,arcra”, ahogy ezt a Samse szigetén zajlo
megujulo-energia sziget projekt kapcsan Carlsson kivaloéan leirja (Carlsson, 2018.), és Greta
Thunberg® esete szintén kivaloan szemléleti ezt a jelenséget.

Lathatjuk tehat, hogy a fenntarthatdsagra nevelési fejlesztések sikeres implementacigja ér-
dekében egyarant sziikség van a valtozas irant elkotelezett emberekre és az egylittmiikodés
kultarajaval rendelkez6 szervezetekre. Egy korabbi munkank (Czippan, Varga & Benedict,

sziikséges egylittmiikodések jellemzabit:

— az egytittmiikodd partnereknek van kozosen kialakitott elképzelése az egytittmiikodés
céljarol

— az egyiittmiikdés egy fokozatosan 1€pésrél-1épésre fejlédo folyamat

— az egylttmiikodés egy olyan részvételi folyamat, amelyben a didkok és a pedagdgusok
kozponti szerepet jatszanak, azaz nem csak végrehajtoi egy eldre eltervezett program-

nak, hanem aktiv alakitoi is a folyamatnak

3 Lasd példaul a Leuphana egyetem ,Educating Future Change Agents” programjat:
https://educatingchangeagents.org/

35 Lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Greta_Thunberg
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— az egyiittmiikdés folyamataban a szerepek ¢€s a feladatok tisztazottak és rogzitettek.

— az egylittmiikddés nem szigorian rogzitett minta szerint zajlik, hanem teret enged an-
nak, hogy a partnerek egyedisége megnyilvanuljon, igy maga is egyedivé valik

— az egyiittmiikddés fokusza az egyiittmiikddés tartalman van €s nem az egyliittmikodo
partnereken

— az egyiittmiikodés eredményei lathatoak, a kiilvilag szamara megismerhetok

Amint fentebb mar rogzitettiik, az egylittmiikodések hatasat az oktatdsi implementécios
folyamatokban megsokszorozhatja, ha az érintettek halozatokba szervezédve folytatjak okta-
tasfejlesztd tevékenységiiket. Igy van ez a fenntarthatosagra nevelés teriiletén is, ezért szintén
egy korabbi munkank (Szabd, Singer és Varga, 2011) alapjan 6sszefoglaljuk a sikeres oktatasi

halézatok jellemzoit:

— a halozat tagjainak van kozos jovoképe

— a halézat munkajahoz éppugy hozzajarulnak pedagogusok, oktatasfejlesztok €s okta-
tasiranyitok

— a halézat nem egy kozpont irdnyitdsaval miikodik, hanem a megosztott vezetés elve
alapjan

— a halozat tevékenységében egyardnt jelen vannak az elektronikus és a személyes kap-
csolattartasi lehetdségek

— ahalozat egy folyamatosan valtozoé dinamikus rendszer

Ezeket a jellemzdket igyekszik megvaldsitani a Magyarorszagi Okoiskolak Halozata is,
amely a dolgozat fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkozelitésérol szolo rész-

ében kerul bemutatasra.

A fenntarthatésagra nevelés kapcsolata mas pedagogiai
torekvésekkel*®

A fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkdzelitésének részletes targyalasa
elott fontosnak tartjuk bemutatni a fenntarthatosagra nevelés kapcsolatat néhany napjainkban
meghataroz6 pedagogiai torekvéssel. E kapcsolatok demonstraljak, hogy a fenntarthatésagra
nevelés implementacioja nem csak a fenntarthatosagra nevelés célkitiizései szempontjabol

fontos, hanem nagymértékben elémozdithatja tovabbi fontos pedagogiai célkitlizések, mint a

% A kovetkezd fejezetben felhasznalasra keriiltek az ” Eredményes hatranykompenzald, tanuld- és kdrnyezetba-
rat iskolak kialakitasanak elméleti és gyakorlati feltételei és lehetOségei - kiilonos tekintettel a tandran kiviili
megoldasokra cim{i tanulmanybol (Varga A. , 2015) atszerkesztett, atdolgozott részletek.
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hatranykompenzacid, a fejlesztd pedagdgia, a természettudomanyos, a miiszaki €s informati-
kai nevelés, a globalis feleldsségvallalasra nevelés célkitiizéseinek az oktatasi rendszerekben
torténd implementalasat is. Az alabbi gondolatmenettel tehat alapvetden azt szeretnénk bizo-
nyitani, hogy a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének érvényesitése
nemhogy elvenné az iskola egyéb célkitlizései eldl az idot, energiat, hanem éppen ellenkez6-
leg: a fenntarthatosagra nevelés képes olyan egységes pedagogiai cél- és eszkozrendszert ki-
nalni, amely intézményi szinten 6sszekéti az iskola kiilonbozd torekvéseit. Igy valhat az isko-
la a didkok egyéni boldogulasa mellett a tarsadalom, s6t az egész bolygo jollétét elémozditd

intézménnyé.

Hatranykompenzacio

Vilagszerte az oktatasi rendszerek egyik legfobb feladata a tarsadalmi egyenldtlenségek
csokkentése, az Oktatasi méltanyossag biztositasa, kevésbé eufemisztikusan fogalmazva a
hatranykompenzaci6. Fenntarthatosagi szempontbodl az esélyegyenldség, méltanyossag kifeje-
zéseket azért tartjuk eufemizmusnak, mivel nem utalnak arra, hogy a fenntarthat6 esélyegyen-
16ség megteremtése ugy nem lehetséges, hogy az emberiség ma még abszolut és relativ sze-
génységben €16 rétegeit annyira gazdaggd tessziik, mint a jelenlegi fejlett orszagok jomddban
¢l6 embereit. Ehhez ugyanis egész egyszeriien nem elégségesek bolygonk erdforrasai. Vagyis
a fenntarthaté esélyegyenldség csak ugy lehetséges, ha a jelenleg fenntarthatatlan életmodot
folytatd embercsoportok fogyasztéasi esélyeit csokkentjiik.

A téma irodalmat vizsgalva egyértelmiien megallapithato, hogy a hatranykompenzacio te-
riiletén az oktatasi rendszereknek még sok teenddje van. Az OECD 2018-as dsszefoglald je-
lentése szerint, bar a tanuldsi eredmények vilagszerte emelkednek, az esélyegyenldtlenség a
felsboktatasi tanulmanyok elvégzése terén valtozatlanul fennmarad. (OECD, 2018a) Ha
emellett figyelembe vessziik a fekete pedagdgia (Hunyady, M. Nadasi, & Serf6z6, 2006). ku-
tatasait is, amelyek ramutatnak, hogy az oktatasi rendszerek még az eldnydsebb helyzetii dia-
kok esetében is képesek lelki sériiléseket okozni, igy akar hatranyt okozo hatasuk is lehet,
lathatjuk, hogy az oktatasi rendszerek miikodésének megvaltoztatasa sziikséges a hatrany-
kompenzacids célok elérése érdekében is. A kovetkezdkben roviden vazoljuk az oktatasi
rendszerek hatranykompenzacids és fenntarthatosagra nevelési torekvései kozotti osszefiiggeé-
seket.

Els6 ranézésre a fenntarthatosagra nevelésnek és a hatranykompenzacionak kevés koze
rogzitettiik, a fenntarthatosdgra nevelés az emberiség ¢életfeltételeinek fennmaradasadhoz kivan
hozz4jarulni a pedagogia eszkdzeivel, mig a hatranykompenzacio a tarsadalmi egyenl6tlensé-

gek csokkentését tlizi ki célul. Azonban ha kozelebbi vizsgéalatnak vetjiik ala a kérdést, tobb
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szinten is szoros Osszefonddasokat latunk. Az 6sszekapcsolddas legmagasabb szintje az ENSZ
fenntarthato fejlédési céljaiban nyilvanul meg, hiszen a 17 rogzitett cél koziil harom is koz-
vetleniil egyenldségi célt fogalmaz meg. Az els6. cél a szegénység megsziintetését, tehat a
gazdasagi egyenlOtlenségek, hatranyok csokkentését, az 6todik. cél a nemek kozotti egyenlo-
séget, mig a tizenegyedik cél az egyenl6tlenségek csokkentését iranyozza elé (ENSZ, 2016).
Ezek alapjan egyértelmii, hogy minden hatranykompenzald, esélyegyenldséget noveld peda-
gbgiai torekvés a fenntarthatosagra nevelés részének tekinthetd, hiszen fenntarthato fejlodési
célok megvalosulasat szolgélja. Lathato tehat, hogy az ENSZ nem elégszik meg célként az
emberiség puszta létfeltételeinek biztositasaval, hanem az emberhez mélto €lethez vald egyen-
16 esélyeket is beleérti a fenntarthatosag fogalomkorébe. Nem tekint fenntarthatonak egy
olyan fejlodési palyat, amely az életben maradast igen, de az emberhez mélto életet és az
egyenlé esélyeket nem biztositja mindenki szamara. Erdemes hangsilyozni, hogy az egyen-
16tlenségek csokkentése nem csak az ENSZ emberi jogok nyilatkozatabol levezethetd filozo-
fiai okokbol fontos fenntarthatosag szempontbol, hanem azért is mert a tarsadalmi kiilonbsé-
gek legydzésének egyik, ha nem a legfébb eszkozeként, a gazdasagi ndvekedést szokas emle-
getni. Sokan hisznek abban, hogy a gazdasagi novekedés teszi majd lehetové az esélyegyenlo-
ség megteremtését. 1ly modon azonban az esélyteremtés alapvetéen noveli a gazdasag fenn-
tarthatatlansagat, és egyértelmii hogy nagy tarsadalmi esélykiilonbségek megléte esetén nem
beszélhetiink fenntarthatosagrol.

Ugyanakkor a célunk nem csak az, hogy egyszertien bebizonyitsuk, hogy minden hatrany-
kompenzalo pedagogiai torekvés része a fenntarthatosagra nevelésnek, hanem hogy ramutas-
sunk arra, hogy fenntarthatésagra nevelés gyakorlata konkrétan el6 is mozditja a hatranykom-
penzacios célok megvaldsulasat. Egy 1997-es OECD jelentés dsszefoglalja azokat a jellemzo-
ket, amelyek eldsegitik egy oktatasi intézmény eredményes esélyteremtd hatranykompenzalod
munkajat (Istance, 1997). A jelentésben azonositott jellemzok kozott négy olyan is talalhato,
mely szorosan Osszecseng a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésével.
Ezek az egyes pedagdgusok munkajanak Osszehangolt tervezése, a sziilok minél nagyobb
meértékll bevonasa, az iskola szintQi k6zos értékrendszer kialakitasa és a rendelkezésre allo
tanitasi 1d6 maximalis kihasznalasa.

A fenntarthatosagra nevelés és hatranykompenzacio teriilete az altalanos iskolaszervezési
modok mellett a konkrét pedagogiai tevékenységek szintjén is szorosan dsszekapcsolhatd. A
fenntarthatosagra neveléshez kothetd tevékenységek komplex méodon, egymadst erdsitd kap-
csolatrendszerben allnak a hatranykompenzalo tevékenységekkel. Vannak olyan esetek, ami-
kor a fenntarthatosdggal kapcsolatos neveld munkéanak kozvetlen hatranycsokkentd hatdsa
lehet. Amennyiben példaul a hatranyos helyzetli didkok olyan teriileten élnek, ahol nem
egészséges az ivoviz, akkor az ivovizzel kapcsolatos ismeretek ataddsa (honnan lehet egész-

séges vizhez jutni, hogyan lehet artalmatlanitani a szennyezddéseket), amely jellegzetesen a
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fenntarthat6sagi témakorokhoz kotédo nevelési tevékenység, kozvetleniil hozzajarulhat e dia-
kok hatranyainak csokkentéséhez.

Altaldnossagban azonban ennél sokkal fontosabb a fenntarthatosaggal kapcsolatos nevelé-
si tevékenységek tanulasi motivacios hatasa, amely nem csak hatranyos helyzetli didkok koré-
ben érvényesiil, de naluk gyakran kiilondsen erdsen. Az alabbi tényezokbdl fakadhat a fenn-

tarthatdsagi témakorokkel kapcsolatos pedagdgiai tevékenységek motivacids hatasa:

= valos ¢lethez kapcsolodo tevékenységek
= gyakran helyi értékekkel, problémakkal foglalkoz6 tevékenységek
= gyakran szabadtéri tevékenységek

= az atlagos iskolai gyakorlattol gyakran nagymértékben eltérd témak és tevékenységek

E négy tényezd koziil a negyedik az, amely kiillondsen eldsegitheti a hatranyos helyzeti
didkok tanuldsi motivaciojanak novelését. A fenntarthatdsadgra nevelés és ma mar az d6koldgiai
kutatasok is gyakran értékként tekintenek olyan hagyomanyos technikakra tudasokra (Molnar,
2014), amelyek ma sok esetben kényszeriiségbdl élnek tovabb hatranyos helyzetii csoportok-
ban. A szocialis kdrnyezet, a csalad tevékenységeinek, tudasanak, vagyis a gyerekeket koriil-
vevO kozvetlen tarsadalmi kozeg kulturdjanak beemelése az iskolai foglalkozasok vilagaba
segit hidakat teremteni a tanul6 és az iskola kozott. Amennyiben a didk azt érzékeli, hogy
csaladjat egyenrangt félként, aktiv egylittmiikodd partnerként kezeli az iskola, nyitottabba
valhat az iskolai pedagogiai hatasokra is, hiszen ahogy Szilagyiné is ramutat: az iskola és a
csalad értékvilagai kozotti konszenzus, vagy legalabb a konszenzus keresése fontos a pedago-
giai munka sikeressége szempontjabol (Szilagyiné , 2011).

Mindemellett a fenntarthatosagra nevelés az atlagos iskolai gyakorlattdl valo eltérése lehe-
tdséget ad arra is, hogy a didkok olyan kdzegben mutassak be képességeiket, ahol a teljesit-
ményt nem determinalja a mar korabban kialakult tanulési deficit, csakis a tevékenység soran
tanusitott érdeklédés és aktivitas. Igy alkalma nyilhat a problémas rossz tanulénak elkényvelt
hatranyos helyzetli didkoknak (és a nem hétranyos helyzetiieknek is) 6nbizalmuk novelésére,
ami hozzasegitheti 6ket ahhoz, hogy magabiztosabb4 valjanak és ezaltal akar iskolai eredmé-
nyeik is javulhassanak.

Mindezt a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos fejleszt6i tapasztalatok is alatamaszt-
jék. Az alabbi idézet, amely egy a fenntarthatésagra neveléshez kotd6do nevelés-oktatasi prog-
ram fejlesztése kapcsan keletkezett interjubol szarmazik, jol illusztralja a jelenséget:

,Egy hatranyos helyzetii, sériilt fiu kiritt a gyerekek koziil. O még ismerte a régen hasznalt
haztartasi késziilékeket, tudta, mit jelent a sparhelt, a hiit6 helyett a spajz stb. Ezzel az isme-
rettel a kozéppontba kertiilt, s dadogésa ellenére is szt kért a poszteres bemutatd soran. Ha-
talmas hozadéka volt a modulnak a spontdn integracio.” (Néder, Saly, Konczey, Neumayer,
& Veréb, 2014, old.: 36)
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Természettudomanyos és miiszaki, informatikai nevelés

Mivel a fenntarthatosagra nevelés alapvetéen a természeti kornyezettel kapcsolatos prob-
1émak stlyosbodasa kapcsan kap egyre nagyobb hangsulyt az oktatasban is, a természettudo-
manyos neveléssel vald kapcsolata magatol értet6dd. Olyannyira, hogy e téren inkdbb azt
sziikséges hangsulyozni, hogy a fenntarthatosag szempontjai, kérdéskorei épplugy megjelenit-
hetdk mas nevelési teriileteken is, legyen sz akar tdrsadalomtudomanyokrol, akar miivésze-
tekr6l vagy idegen nyelvekr6l. A kornyezeti szempontok bevitele a természettudomanyos
oktatas gyakorlataba éppen azért szolgalja a természettudomanyos teriiletek fel¢ torténd pa-
lyaorientaciot, mert kapcsolatot teremtenek a tudomanyos ismeretek és a didkokat koriilvevo
valdsag kozott.

Valamivel bovebb magyarazatra szorul a miiszaki €s informatikai teriiletek €s palyak és a
kornyezeti nevelés kozotti kapesolat. A fentebb, a természettudomanyos nevelésnél leirtakhoz
kapcsolodoan természetesen adddik egy kozvetett kapcsolat, annyiban, hogy a természettu-
domanyok iranti motivacidé ndvelése egyben noveli a miiszaki, informatikai palyak iranti ér-
deklddést is, hiszen a miiszaki péalydk alapvetden természettudomanyi alapozottsaguak. E
mellett azonban 1étezik egy sokkal kdzvetlenebb kapcsolat is, hiszen a miiszaki és informati-
alapvetden annak az elméleti és gyakorlati bemutatasa kovetkezik, hogyan valdsithatdo meg ez
a kapcsolat. Miel6tt erre ratérnénk, néhany mondat erejéig ki kell térni arra is, hogy nem csak
pozitiv kapcsolat 1étezik a fenntarthatosagra nevelés és a miiszaki, informatikai teriiletek ko-
zOtt. Az e teriiletek kozotti negativ kapcsolatnak legalabb két aspektusa van. Egyfeldl, mivel a
kornyezeti problémak, kornyezetszennyezés hatterében technologidk, miiszaki eszkdzok
hasznélata all, a kdrnyezeti nevelésnek ezért természetszeriileg van technoldgiaellenes aspek-
tusa is. Az informatika teriiletén még kozvetlenebbiil érzékelhetd a kornyezeti neveléssel valo
negativ kapcsolat. Az informatikai eszk6zok hasznélata ugyanis nagyon konnyen egy virtualis
valosagba csabitja a didkokat, igy figyelmiiket és idejliket elvonja akar a fenntarthatosagra
nevelés célterliletérdl, a valds természeti, épitett €s tarsadalmi kornyezettdl. Ezért érdemes
attekinteni, milyen feltételek teljesiilése esetén vonhat6 be eredményesen az infokommunika-
cids technologia a fenntarthatosaggal kapcsolatos pedagdgiai tevékenységekbe. A kovetke-
z6kben bemutatjuk egy magyar részvétellel zajlott nemzetkozi nevelési projekt (SUPPORT,
2013) szakért6i csapata altal megfogalmazott tanulsagokat arrél, hogy miért érdemes és ho-
gyan lehet eredményesen informatikai eszkdzoket hasznalni a fenntarthatosagra nevelés soran
(Mathar, 2013).

A szakért6i csoport a kovetkezd {0 jellegzetességekkel irta le a kdrnyezeti nevelés tertile-

tén kivanatos informatikai eszkdzhasznalatot:
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Akkor érdemes informatikai eszk6zoket hasznalni kdrnyezeti nevelési tevékenységek so-

ran, ha az eszkdzhasznalat

— konkrétan segiti a természeti, kdrnyezeti jelenségek megértését

—  kiilonboz6 perspektivak megjelenitésére ad lehetdséget

— atanulok konkrét élethelyzetére alapul

— atanulok tapasztalatainak aktiv megosztasara 0sztonoz

— valddi részvételi lehetoséget kinal kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos iskolai, tarsa-
dalmi folyamatokban

— iskolan kiviil partnerek bevonasara is alkalmas

Ezeknek a jellegzetességeknek a megvalositasara a kovetkezo tipusu informaciés eszkoz-

hasznalati lehetdségek allnak rendelkezésre:

interaktiv kommunikacid

tudasgyarapitas

— tuddsmegosztas

— iskolak kozotti egyiittmiikodés

— tudomanyos kutatdintézetekkel valo egyiittmiikodés
— helyi kozosséggel vald egylittmiikddés

— fenntarthat6saggal kapcsolatos kompetencidk fejlesztése

Interaktiv kommunikacio

Az interaktiv kommunikaciot szolgald informatikai eszk6zok, mint a Skype vagy a
Viber beépitése a kornyezeti nevelés eszkoztaraba lehetdségeket kinal a didkok és pedagogu-
sok szdmadra is arra, hogy finanszirozhatatlan utazasi koltségeket kivano személyes talalkoza-
sok nélkiil is €16 kapcsolatba keriiljenek foldrajzilag tavol €16 tarsaikkal. Mindez, kiegészitve
a képek és videdk megosztasi lehetdségével, olyan hatranyos helyzetli gyerekek szdmara is
interaktivan atélheté modon teszi megismerhetdvé a vilag legkiilonb6zobb pontjait, akik addig
legfeljebb a tankonyvek szovegein és képein talalkozhattak a tavoli tajak embereivel és prob-

[émaival.

Tudasgyarapitas

Az iskoldk ¢és a didkok nagyban hozzédjarulhatnak a helyi tudéas gyarapitdsdhoz. A helyi
élohelyek, éldlények, kozlekedési helyzet folyamatos megfigyelésével és dokumentalasaval
az iskolak olyan informaciotomeget gyijtenek Ossze, amely ért6 kezekben nagyon hasznos

lehet a helyi kdzosséget érintd dontések meghozatalakor. Amennyiben ezeket az informécio-
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kat informatikai eszk6zok segitségével elérhetové tessziik az iskolan kiviil, ezzel lehetdséget
kinalunk a mind a helyi dontéshozoknak, mind a tudomanyos ¢élet képviseldinek arra, hogy az
iskola adatait a helyi vagy akar nemzeti, st globalis kérdések megvalaszolasa soran felhasz-
nalja, igy a didkok aktiv részeseivé valhatnak a kérnyezeti problémak kezelésének. Ugyanak-
kor ezek az adatok alapjat képezhetik az el6z6ekben bemutatott interaktiv kommunikacionak
is. Az adatok alapjan a didkok konnyen érzékelhetik az orszagok, régiok kozott meglévo ter-
mészeti és kulturalis kiilonbségeket. Mindez segit sajat helyzetiikre reflektalni és hozzajarul-
hat a kdz0s cselekvési lehetéségek meghatarozasahoz is.

A vizfogyasztasi szokasok dokumentalasaval és nemzetkozi 6sszehasonlitasaval példaul
nagyon konnyen szemléltethetd, hogy hazank milyen szerencsés természeti adottsagokkal
rendelkezik, hiszen mig mi kobméterben mérhetjiik a vizfogyasztast, vannak a vilagon olyan
iskolak, ahol a kanalat hasznaljak mértékegységként. Mindez ramutathat arra is, hogy még a
leghatranyosabb helyzetben is lehetdségiink van konstruktivan viszonyulni a koriilményekhez
¢s kétségbeesés, reménytelenség helyett aktivan probalkozni sajat helyzetiink javitasaval.

A tudésgyarapitast szolgal6 informatikai eszk6zok csak akkor szolgéljak hatékonyan a
kornyezeti nevelés ligyét, és lehetnek egyben a hatranykompenzacié kivalo eszkozei, ha 0sz-
tonzik a didkok sajat természetes kdrnyezetében, szabad téren végzett tevékenységét €s nem
helyettesitik azt. Ez akkor miikddik, ha utmutatdkkal, leirdsokkal szolgalnak sajat adatgytjtés
végzéséhez. Minderre jo példa az eSchool4S®’ platform, amely orszagokon étiveld és tobb-
szintll egytittmiikodési lehetdséget biztosit oktatasi intézmények, iskolak, tanarok és diakok
szamara. Az eSchool4S egy operativ e-learning platform kozépiskolak szamara, amely az
egyiittmiikddést, az informacio és a tapasztalatok cseréjét lehetdvé téve segit megvaldsitani a

fenntarthatosagra nevelést (Monus & Lechner, 2017) .

Interaktiv tudasmegosztas

Az informatikai eszk6z6k nem csak arra alkalmasak, hogy a diakok altal generalt helyi
tudast elérhetdve tegyék a nyilvanossadg szamdara, hanem természetesen arra is, hogy a didkok
szamara konnyen érthetd formaban elérhetdévé tegyenek akar globalis adatbazisokat is. Ezek
az adatbazisok sokszor nem pusztan magukat az adatokat teszik elérhetdvé, hanem olyan pe-
dagogiai segédanyagokat is kindlnak, amelyek lehetdvé teszik ezeknek az adatbdzisoknak a
mindennapi pedagogiai munkaban valo felhasznalasat. Sok esetben arra is lehetdséget kinal-
nak, hogy az adatbazis bdvitéséhez maguk a didkok is hozzajaruljanak. Leggyakoribb példa
erre a konnyen megfigyelhetd és egyértelmiien azonosithatéd fajokrol, éléhelyekrdl valo adat-
feltoltési lehetdség az ezeknek az éldlényeknek a monitorozéasaval foglalkozo szakmai szerve-
zetek adatbazisaiba.

87 https://www.elearning-politik.de/eschool4s.html 2019. 12. 09.
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Iskolak kozotti egyiittmiikodés

Tobb olyan oldal is 1étezik, amelynek f6 célja az iskolédk kozotti egyiittmiikddés 1étre-

jottének segitése. A legnagyobb ilyen eurépai rendszer az E-twinning®. Ezek a platformok

lehetdséget kinalnak arra, hogy a kornyezeti neveléssel foglalkozo pedagogusok egyszeriien

teremtsenek kapcsolatot hasonld érdeklddést kiilfoldi pedagdgusokkal. Ezek a kapcsolatok

nem csak egyszerl tapasztalatcserére adnak lehetdséget, hanem 0j k6z6s pedagogiai projek-

tek, adatgytijtési kezdeményezések elinditasara is. Ezen a teriileten hatalmas, egyeldre kiak-

nazatlan lehetéségek allnak a pedagdgusok rendelkezésére. A szocialis média, a Facebook,

Twitter, a Youtube feliiletei mind felhasznalhatok a kornyezeti nevelési munka tamogatasara

is.

Tudomanyos kutatdéintézetekkel valo egyiittmiikodés

A tudomanyos kutatointézetek informatikai eszkdzhasznédlata magas szinvonald, munka-
juk nagy részét szofisztikalt informacids rendszerek segitségével végzik. Mindez lehetdsé-
get teremt arra, hogy az iskolak csatlakozzanak ezekhez a rendszerekhez. Ezeknek a kap-
csolatoknak a kiépitése mindkét fél szdmara elényds. Az iskolak megismerkedhetnek a
legmodernebb szoftverekkel és valddi tudomanyos munkéba kapcsolodhatnak be. A tu-
domanyos intézményeknek nd a tdrsadalmi bedgyazottsdga €s nagy mennyiségli helyi
adathoz juthatnak az iskolak altal, amelyek begytiijtéséhez egyébként nem lenne kapacita-
suk

Kozosségi kutatds (Konczey, 2014). Mindehhez arra van sziikség, hogy a tudoményos
intézmények az iskolakkal egyiittmiikodve képesek legyenek olyan egyiittmiikddési for-
mat kialakitani, amelyben kutatisaik a didkok szdmara is értelmezhetd formaban keriilnek
bemutatasra, és amelyben az iskoldk altal is megbizhatoan elvégezhetd adatgyiijtési meto-

dusok biztositjak a didkok bekapcsolddasi lehetdségét a tudomanyos munkaba.

Az aldbbiakban néhany olyan magyar vagy magyar nyelven is elérhetd honlapot mutatunk
be, amelyek példat mutatnak az tudomanyos kozosség, a laikusok és iskolak egyiittmiiko-
désére. Talan a legismertebb példa a Vadonlesé honlap39. A Vadonles6 honlapot a Fold-
miivelésiigyl Minisztérium miikddteti, szdmos tudomanyos miihellyel és nemzeti parkkal
egyiittmiikddésben. A honlap arra kinal lehetdséget, hogy barki rogzithesse vadon €16 al-
lat- és novényfajok megfigyelési adatait. Olyan fajok adatait lehet rogziteni, amelyek egy-
részt konnyen megfigyelhetdk, masrészt, amelyek terepen is kdnnyen meghatarozhatok,

laikusok szamara sem téveszthetok dssze mas fajokkal. A honlap nem csak kdrnyezeti ne-

38 https://www.etwinning.net/hu/pub/index.htm
3 www.vadonleso.hu (2019. 12. 06)
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velési célokra alkalmas, hanem felhasznalhaté tudoményos, természetvédelmi célokra is.
A foltos szalamandra esetében példaul az onkéntes megfigyelok, didkok megfigyelései
alapjan fedeztek fel uj, a biologusok korében addig még nem ismert élohelyeket. De akar
az is elképzelhetd, hogy éppen az adatok hianya hivja fel a figyelmet arra, hogy egy faj
megfogyatkozott a teriileten, és ennek kapcsan indulhatnak vizsgélatok az okok kideritésé-
re.

A Vadonles6 honlappal majdnem azonos elvek alapjan mikddik a Magyar Madartani €s
Természetvédelmi Egyesiilet kétéltii- és hiillotérképezési oldala®® azzal a kiilonbséggel,
hogy ezen az oldalon az 6sszes Magyarorszagon €16 kétéltii- és hiillofaj, sot ,,egyéb fajok”
kategoridban az idegenhonos, de szabadban megfigyelt kétélti- és hiilléfajok adatainak
rogzitésére is van mod. Az elézdekhez hasonldan a madarmegfigyeléseket a Magyar Ma-
dartani és Természetvédelmi Egyesiilet két alkalmazasaban lehet feltdlteni. A Madaratlasz
Program*! honlapjan, vagy részletesen iranyitott megfigyelési protokoll alapjan végzett, de
szintén Onkéntes adatgyljtésen alapulo Mindennapi Madaraink Monitoringja program
honlapjan*?. E honlapok egy ujabb 1épést jelenthetnek a téma irant érdeklédé tanuloknak a
bioldgiai, természetvédelmi monitorozasi tevékenységek, munkafolyamatok megismerésé-

re, és akar az ezekbe valo aktiv bekapcsolddasra is.

A botanika terén a legfontosabb hazai honlap, amely tamogatja az iskoldk kornyezeti ne-
velési tevékenységét, a META program honlapja®®. A META rovidités a magyarorszagi
¢léhely-térképezési adatbazist takarja. A honlap egyfeldl teljes tudomanyos attekintést
nyljt a Magyarorszag novényzetérdl rendelkezésre allo legfrissebb adatokrol, a teljes or-
szagot lefedd részletes térképes adatbazisokkal. Mar dnmagaban ezek az adatbazisok is
hatalmas segitséget jelenthet a helyi kdrnyezeti nevelési programok megszervezéséhez, de
a honlapon ezen feliil kiilon didkoldal is taldlhatd. A didkoldal konnyen hasznalhat6 €é16-

helyhatarozoval**

¢és természetesseégmérd segédlettel is tdmogatja az iskolai koérnyezeti ne-
velési tevékenységet. A természetességmérd hasznalataval gylijtott adatokat a Vadonlesd
honlaphoz hasonlé mdédon a didkok feltdlthetik a Természetességmérd program honlapja-
ra* igy maguk is hozzajarulhatnak hazank novényzeti allapotanak folyamatos monitoro-

zasahoz.

A fentebb bemutatott, teljes mértékben magyar honlapok mellett egyre tobb, nemzetkozi

egyiittmiikddésben késziilt honlap kindl tovabbi lehetdségeket mindségi kornyezeti nevelési
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http://herpterkep.mme.hu/ (2019. 12. 06)

https://map.mme.hu (2019. 12. 06)
https://madarszamlalok.mme.hu/hu/content/mmm) (2019. 12. 06)
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tevékenységekhez €s egyszersmind tartalmas nemzetk6zi kapcsolatok kialakitasara. A norvég
tamogatassal miikodd sustain.no portal*® az egyik legjobb gyiijtdhelye a nemzetkozi kornye-
zeti nevelési egyiittmiikodéseket tamogatd a honlapoknak. Innen kdnnyen elérhetd akar ext-
rém idéjarassal®’, akar fik megfigyelésével, akar az iskolaba valo kozlekedés megfigyelésé-
vel foglalkoz6 programok honlapjai. Ezek koziil a fak és az iskoldba vald kozlekedés megfi-
gyelését tdimogatd honlapok érhetdk el magyarul is, ezekrdl szolunk részletesebben.

A fak megfigyelését segité honlap a BEAGLE projekt honlapja*®. A honlap egy fa életé-
nek megfigyeléséhez nyujt szamtalan segédletet és tapasztalatcsere-lehetdséget az iskoldk
szdmara. A honlap nagyszeriisége egyszeriiségében rejlik. A programhoz valé csatlakozashoz
nem kell semmi maés, mint az iskola kornyékén kivalasztani egy feln6tt fat, és ennek a fanak
az ¢letét egész éven keresztiil nyomon kovetni, megfigyelni, mikor riigyezik, viragzik, milyen
allatok és egyéb ¢€l6lények fordulnak eld rajta vagy a kornyékén. Ezzel az egyszerii modszer-
rel a didkok nem csak a kozvetlen kornyezetiiket ismerik meg alaposabban. A rendszeres
megfigyelések altal kitartadsuk, munkamoraljuk is javulhat, és képet alkothatnak a biodiverzi-
tas helyi megnyilvanulasairdl. A nemzetk6zi adatbazisban bongészve egyrészt hasonlo érdek-
16désti diakokkal vehetik fel a kapcsolatot, masrészt érdekes Gsszehasonlitasokat tehetnek a
kiilonb6z6 orszdgok iddjarasi viszonyairdl (pl. a fak virdgzasi idépontja kozti kiilonbségeket
megfigyelve) vagy a biodiverzitas kiilonbségeirdl (a fakon és kdrnyékiikon eléforduld allatok
és egyéb él6lények kozotti kiilonbségeket megfigyelve). igy a leghatranyosabb helyzetben é16
didkoknak is mddjuk nyilhat arra, hogy kiilf6ldi didkokkal aktiv munkakapcsolatba keriilje-
nek.

Hasonloan egyszerli megfigyelések koré épit hasonldéan komplex rendszert a Support Ha-
lozat altal fejlesztett CO2NNECT program honlapja®. A honlapon, regisztraciot kdvetden,
magyar nyelvll adatlap segitségével rogzithetik a didkok, hogy milyen kozlekedési eszkdzon
¢s milyen tavolsagrol érkeznek az iskoldba. A honlapon talalhaté kalkulator ezekbdl az ada-
tokbol kiszamolja, hogy az utazasuk koriilbeliil mekkora szén-dioxid kibocséjtassal jar. Ezen
egyszerli megfigyelés segitségével ez a honlap is lehetdséget ad nemzetkdzi Gsszehasonlita-
sokra, kapcsolatépitésre. Ezen tal a honlap kiilonféle segédanyagokkal még az iskolaba vald
kozlekedéssel kapcsolatos kampanyok szervezéséhez is tdmogatast nyujt, amelyekkel egyfeldl
népszerlsithetdek a kornyezetbarat kozlekedési formak, masfeldl fel lehet hivni a dontésho-
z6k figyelmét esetleges kozlekedésszervezési, kozlekedésbiztonsagi problémakra is.

A kozlekedés témakore, mint kordbban is szd volt réla, nem csak kdérnyezeti nevelési
szempontbol fontos témakor. Legaldbb harom tovabbi aspektus miatt érdemes az iskoldba

jaras kozlekedési modjait tudatosan atgondolni. Egyfeldl, ma mar tudomanyosan is bizonyi-

4 http://www.miljolare.no/en/ (2019. 12. 06)

47 http://www.miljolare.no/en/aktiviteter/klima/ekstremver/ (2019. 12. 06)
48 http://www.beagleproject.org/hu/ (2019. 12. 06)

49 co2nnect.org
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tott tény, hogy minél kérnyezetbaratabb modon jar valaki iskolédba, annal hatékonyabban tudja
kezdeni a napot, anndl frissebb, koncentraltabb lesz mar az els6é orakon is (Mueller, és mtsai.,
2015). Ez természetesen nem azért van, mert az illetét nagy 6rommel tolti el a sajat kdrnye-
zettudatos viselkedése és ez megndveli koncentracios képességét, hanem annak a ténynek
koszonhetd, hogy a kornyezetbarat kozlekedési formak egyszersmind egészségesebbek is.
Azok érkeznek a legfrissebben, legélénkebben az iskolaba, akik gyalog vagy biciklivel (roller-
ral, gorkorcsolyaval) érkeznek az iskolaba. Naluk valamivel kevésbé frissek azok, akik to-
megkozlekedéssel jarnak, de legalabb utjuk egy részét gyalog teszik meg. A legkevésbé fris-
sek azok, akiket haztol hazig autdval szallitanak. Masfel6l, mint korabban emlitettiik, a kozle-
kedésre forditott id6 ma Magyarorszagon holtidonek tekintheté a nevelés szempontjabol.
Ezen is segithet, ha sikeriil olyan kozlekedésszervezési modokat biztositani a didkok szamara,
amikor kozosségben utazhatnak, és igy a kozlekedés ideje alatt is szocializacios hatasok érhe-
tik oket. A legelterjedtebb ilyen modszer az iskolabusz, de mar Magyarorszagon is vannak
példak egyéb megoldasokra, példaul kozdsségi biciklizésre (Magyar Kerékparosklub, 2013).
Harmadrészt, amint azt kordbban szintén emlitettiik, a rossz kozlekedésszervezés jelentdsen
akadalyozhatja a didkokat bizonyos iskolai programokon val6 részvételben, illetve felesleges
varakozasi holtidoket teremthet, amelyek elsdsorban a hatranyos helyzetli didkok szdmara
okozhatnak problémakat. Mindezen problémak kezelésében segithet a CO2NNECT program-
ban val6 részvétel.

Szén-dioxid kibocsajtas nem csak a kozlekedés kapcesan jelentkezik az iskolak életében, és
mivel a klimavaltozas — napjaink egyik legnagyobb kornyezeti problémaja — erésen kothetd a
szén-dioxid kibocsajtashoz, nem meglepd, hogy a CO2NNECT program mellett szamos to-
vabbi program foglalkozik ezzel a teriilettel. Ezek koziil magyar nyelven is hasznalhato a
Carbon Detective — Szén-dioxid nyomozok program honlapja®. A honlapon regisztracio utan
egy olyan kalkulator érhetd el, amelynek segitségével megbecsiilhetd az iskola mitkodése
soran keletkez6 és 1égkorbe keriild szén-dioxid mennyisége. Ehhez elsé korben csak olyan
alapvetd adatokat kell megadni, mint az iskola elhelyezkedése, fiitési modja, rendelkezik-e
menzaval. A késobbiekben a honlap segitséget ad az iskola szén-dioxid kibocsajtassal jard
tevékenységeinek alaposabb, didkok bevondsaval is végezhetd feltérképezésére. Az adatok
begylijtése természetesen ezen a honlapon sem oncélu. A pedagdgusokat gazdag pedagdgiai
segédanyag-gylijtemény segiti abban, hogy olyan projekteket tervezzenek és valositsanak meg
a didkok aktiv kozremiikodésével, amelyek hozzajarulnak az iskola szén-dioxid kibocséjtasa-
nak csokkentéséhez, és ezaltal a globalis klimavaltozas megel6zéséhez is. Erdemes megje-
gyezni, hogy a legtobb szén-dioxid kibocsajtast csokkentd projekt egyben koltségesokkentd

projekt is, igy nem csak a kdrnyezeti fenntarthatdsag javitdsahoz jarul hozza, hanem az iskola

50 http://www.carbondetectiveseurope.org/Country.aspx?Countryl D=5
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pénziigyi fenntarthatdosagéhoz is. A pénziigyi fenntarthatosag novelése foleg azokban az ese-
tekben miikodik erds motivalo erdként, amikor mod van a keletkezé megtakaritasok iskolai
célu felhasznalasara. Ezért ezeknél a projekteknél érdemes felvenni az iskola fenntartojaval a
kapcsolatot, és olyan egyiittmiikodést kialakitani, amely a didkok bevondsaval végrehajtott
projektekbdl szdrmazd megtakaritas legalabb egy részét érezhetd modon kozvetleniil vissza-

forgatja a didkok felé (példaul eszkozvasarlassal).
Helyi kozosséggel, cégekkel valo egyiittmiikodés

= A fentebb bemutatott egyiittmiikodési lehetdségek nem korlatozodnak az iskoldk kozotti,

vagy az iskolak és tudomanyos intézmények kozotti egylittmikodésekre.

A diakok altal gytijtott adatok nem csak tudomanyos kutatasokhoz, vagy iskoldk kozotti ta-
pasztalatcseréhez szolgalhatnak alapul, hanem felhasznalhatok a helyi dontéshozatalban is. De
nem csak az iskoléak altal gy(ijtott adatok, hanem a diakok véleménye is hozzajarulhat a helyi
dontések meghozataldhoz. Egyre tobb iskola miikddtet zold diakonkormanyzatot, amelyek
intézményeken beliil szolgaljak e célokat, ¢s fejlédik a Zold Didkparlament mozgalom is,
amely az iskolan kiviili dontéshozok iranyaba csatornazza be a didkok kornyezettel kapcsola-
tos véleményét, otleteit (Szaboné, 2008). E kezdeményezések mindegyikét hatékonyan lehet
mikodtetni informatikai eszk6zok segitségével.

A dontéshozatali forumok mellett a gazdasagi élet szerepldivel valo egyiittmiikodés tertile-
tén is sok lehetdség all az iskolak eldtt. A cégekkel, vallalkozasokkal a kdrnyezeti nevelés
tertiletén kiépitett egylittmiikodések tobb szinten is hasznosak az iskoldk szdmara. A legszem-
betlindbb haszon természetesen a cégek altal a kornyezeti nevelési tevékenységek finansziro-
zésa altal biztositott kiilonboz6 forrdsok. A cégektdl kapott ajandékok, a cégek munkatarsai
altal tartott foglalkozasok, a cég altal biztositott oktatasi segédanyagok mind kozvetlen hasz-
not jelentenek az iskolak szaméra. Erdemes erre a lehetdségre figyelmet forditania az iskolak-
nak, mivel a cégek egyre novekvo €és egyre professzionalisabba valo tarsadalmi feleldsségval-
lalasi tevékenysége egyre tobb lehetdséget kinal az iskoldk szdmara cégekkel valo egylittmi-
kodésre. A cégek iskoldk bevonasaval, a kornyezeti nevelés teriiletén megvalosulo tarsadalmi
feleldsségvallalasi tevékenységének egyik legjobb hazai példdja az E.ON éltal miikodtetett
EnergiaKaland program.®!

Az EnergiaKaland egy atfogo oktatdsi program, amely a 3-18 éves korosztaly energidval
kapcsolatos kompetencidinak fejlesztését, ismereteinek bovitését segiti, osszhangban az Ovo-

dai Nevelés Orszagos Alapprogramjaval és Nemzeti Alaptantervvel, illetve a kerettantervek-
kel.

51 www.energiakaland.hu
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Az EnergiaKaland segitségével a didkok jatékos formaban ismerkedhetnek meg az ener-
giafogyasztassal kapcsolatos legfontosabb adatokkal és tényekkel. Az energia eldallitasaval,
elosztasaval és felhasznalasaval kapcsolatos feladatokban virtualis dontéseket is hozhatnak, és
megismerhetik dontéseik hatasait is. Az EnergiaKaland sok lehetséget kinal arra is, hogy a
didkok aktivan megismerjék sajat kornyezetiik energetikai vonatkozésait, és hozzajaruljanak
kornyezetiik energiatudatos fejlesztéséhez (Csehi & Varga, 2008).

A fentiekben bemutatott példak nem csak azt illusztraljak, hogy a fenntarthatdsagra neve-
1és szorosan Osszefonddik a természettudomanyos, miiszaki €s informatikai nevelés céljaival,
hanem arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy a fenntarthatdsagra nevelés kivaloan alkalmas az
iskolaban folyo oktatd-neveld munka legkiilonfélébb teriiletei k6zotti kapcsolatok kialakitasa-
ra, igy a diakok holisztikus gondolkodasmodjanak fejlesztésére, a tananyagnak a valo élethez

val6 kapcsolasara €s ezaltal a tanulasi motivacié novelésére.

Globalis felelossegvallalasra nevelés

Az el6z6 fejezetekben azt tekintettiik at, hogy a fenntarthatosagra nevelés hogyan kapcso-
lodik az egyes didkok tdrsadalmi helyzetének javitasdhoz illetve tanulmanyi eredményeik
javitasadhoz, vagyis, hogy miért hasznos a didk szamara, ha a fenntarthatosagra nevelés magas
szinvonalon valosul meg iskol4jaban. A kovetkezokben azt tekintjiik at, hogy a fenntarthato-
sagra nevelés hogyan segiti hozz4 a tarsadalmat ahhoz, hogy az iskolakbodl kikeriilé didk a
tarsadalom konstruktiv tagjaként képes legyen az emberiség kozos céljaiért cselekedni. A
fenntarthatosagra nevelés vilagméretl tarsadalmi hasznossagat legegyértelmiibben a fenntart-

hatdsagra nevelés és globalis felelosségvallalasra nevelés kapcsolatan lehet szemléltetni.

crer

séges egy kis magyarazo kitérd a nemzetkodzi €s a magyar terminologia kapcsolatarol. A glo-
balis felelosségvallalasra nevelés ugyan 1étez6 kifejezés mind a nemzetkozi oktataskutatas
szakirodalmaban (Kaivola & Melén-Paaso, 2007) mind az nemzetkozi oktatasfejlesztési vila-
gaban®?, de a teriilettel foglalkozo fontosabb szervezetek alapvetden a globalis nevelés kifeje-
z¢st hasznaljak. Magyarorszagon a nemzetkozileg elterjedt globalis nevelés, globalis allam-
polgarsagra nevelés helyett tudatosan a globalis felelosségvallalasra nevelés kifejezés kertilt
bevezetésre, mivel az el6z6 fogalmaknak van némi kozmopolita felhangja. A feleldsségvalla-
las hangstlyozasaval a magyar terminologia egyértelmiivé teszi, hogy a jelen esetben nem

arrdl van sz6, hogy a didkokat felkészitsiik a globalizacié elényeinek kihasznaldsra, hanem

52 Lasd példaul http://globalresponsibility.eu/#
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arrol, hogy képessé valjunk a globalis kozosség részeként felelosséget vallalni a bolygd jovo-
jéért. Itt érdemes megjegyezni, hogy a globalis neveléssel foglalkozo eurdpai halozat a hon-

crer

hogy tidvozli a konkrét nemzeti kifejezések hasznalatat is.*

Lassuk tehat a globalis nevelés - Magyarorszagon globalis feleldsségvallalasra nevelés —
A globalis nevelés olyan nevelés, amely megnyitja az emberek szemét és elméjét a vilag
valosagara, és felébreszti dket, hogy mindenki szdmdéra egy nagyobb igazsdgossag, mélta-
nyossag ¢és emberi jogok vilagat hozzak létre. A globalis nevelést tigy kell értelmezni, hogy

4, az Emberi Jogi nevelést, a Fenntarthatosagra neve-

magaban foglalja a Fejlesztési Oktatas
1ést, a Békére és a Konfliktus-megeldzésre nevelést €és az Interkulturdlis nevelést; vagyis az
allampolgarsagra nevelés globalis dimenzidit (Maastricht declaration, 2002, old.: 2 sajat fordi-
tas).

Erdemes felfigyelni r4, hogy a fenti definici6 szerint a globalis nevelés magaban foglalja a
fenntarthat6sagra nevelést és egyéb mas jelzds neveléseket is. Ez felfoghat6 annak a hegemo-
niaharcnak az egyik megjelenési formajaként, amelyrdl a fenntarthatosagra nevelés definiala-
sa soran (Laclau, 1991) munkaja kapcsan emlitettiink. Lathatd, hogy 2002-ben a fenntarthato-
sagra nevelést még be lehetett sorolni egy masik jelzds nevelés ala, annak részeként>. Azt
gondoljuk, mara az ENSZ — korabban mar szintén hivatkozott - fenntarthato fejlodési céljai-
nak elfogadasaval ez a harc eld6lt. A globalis kozosség rogzitette, hogy nem a fenntarthato-
sagra nevelés képezi részét a globalis nevelésnek, hanem a fenntarthatosagra nevelés egyik
igen fontos aspektusa a globalis nevelés, hiszen az ENSZ tobb mint 200 tagallama, koztiik
Magyarorszag altal a 2016-2030-as id6szakra elfogadott fenntarthato fejlodési céljai kozott

rogzitésre keriilt, hogy az oktatasi rendszerek miikodtetésének céljai az alabbiak:

= Dbiztositani, hogy minden tanuld elsajatitsa azokat az ismereteket és készségeket, ame-
lyek eldsegitik a fenntarthat6 fejlodést:

= a fenntarthato fejlddésre és életstilusokra nevelést,

= az emberi jogi nevelést,

= anemek kozti egyenldségre torténd nevelést,

= abéke és er0szakmentesség kultiirdjara nevelést,

= aglobalis allampolgarsagra nevelést

5 Lasd: https://gene.eu/about-gene/global-education/

54 értsd: a globalis szolidaritassal, a nemzetkézi fejlesztési programokkal kapcsolatos oktatési tevékenységek
% A fenntarthatdsagra nevelés és az egyéb jelz6s nevelések viszonyara a kovetkezd fejezetben részletesen kité-

rink.
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= a kulturalis sokféleség és a kultara fenntarthatd fejlodéshez valdé hozzdjaruladsanak a
nagyrabecsiilését. (ENSZ, 2016)”

Lathato tehat, hogy az ENSZ deklaralt célja 2030-ra elérni, hogy minden didk elsajatitsa a
fenntarthato6 fejlodéshez €s ezen beliil a globalis felelosségvallalashoz sziikséges ismereteket,
készségeket.

A globalis feleldsségvallalasra nevelés kiemelkedd jelentdségét jelzi, hogy nem csak a
fenntarthatosagra nevelés sajatos aspektusaként van jelen az eurdpai oktataspolitikai térben,
hanem sajat intézményrendszerével is. Ez az intézményrendszer alapvetden az Eurdpa Ta-
nacsnak a 2011-ben a globalis kdlcsonds fiiggdségre €s szolidaritasra neveléssel kapcsolatban
elfogadott ajanlasaval (European Council, 2011) kapcsolatos fejlesztések nemzetk6zi koordi-
nalasara és monitorozasa jott 1ére. Az intézményrendszer legfontosabb tagja az Eurdpa Tanacs
Eszak-Dél Kozpontja®, kapacitasbovitd, tudatformaléd és lobbitevékenységet végez a globalis
felelosségvallalasra nevelés tamogatasa érdekében. A Koézpont munkdjat nagymértékben ta-
mogatja az eurdpai orszagok korményai altal mitkddtetett kormanykdzi koordinacids szerve-
zet, az Eurdpai Globalis Nevelés Halozat, angol roviditéssel GENE®’, amely a jé gyakorlatok
megosztasaval, monitoringfolyamatok miikodtetésével tamogatja, hogy a GENE munkajaban
részt vevo orszagokban minél magasabb szinvonalon valdsuljon meg a globalis felelosségval-
lalasra nevelés. Ezeket az alapvetden politikai szervezeteket egésziti ki a globalis feleldsség-
vallalasra nevelés akadémiai halozata, az ANGEL®® halozat, amely a teriileten aktiv kutatok,

felsdoktatasi szakemberek szamara kinal k6zos kommunikacios feliiletet. (Varga 2018a).

2.2. Hazai keretek, lehetdségek és kihivasok>®

A globalis felel6sségvallalasra neveléssel kapcsolatos, hazank nemzetk6zi kotelezettségei-
bdl fakado allami feladatok ellatdsanak annak ellenére nem voltak sem jogi, sem intézményi
keretei egészen a kdzelmultig, hogy Magyarorszagnak a nemzetkozi fejlesztésekben betoltott
szerepeével kapcsolatosan mar tobb mint egy évtizede intenziv parbeszéd zajlott a teriileten
aktiv civil szervezetek szovetsége a HAND® szovetség és a kormanyzat kozott. A keretek
hianyanak eredményeképp a globalis feleldsségvallalasra nevelés szempontjai esetlegesen €s

féloldalasan jelentek meg az oktatas kiilonbozd szintjein. A pedagogusképzés terén példaul

5 https://www.coe.int/en/web/north-south-centre/home?desktop=true

57 http://gene.eu/

%8 https://angel-network.net/
59

Részlet A globalis feleldsségvallalasra nevelés a magyar iskolakban: keretek, lehetéségek és kihivasok c.
tanulmanybol (Varga A. , 2018)

80 http://hand.org.hu/
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egy 2012-es kutatas megallapitotta, hogy a globalis nevelés tarsadalmi igazsag alapelve gyak-
ran és erdteljesen megjelenik a pedagdgusképzés tantervi dokumentumaiban, azonban a glo-
balis nevelés masik alapelve, a fenntarthatd fejlédés csak sporadikusan (Hain & Nguyen,
2012).

Az elmult években erételjes valtozasok torténtek a globalis felelésségvallalasra nevelés
hazai kereteinek megteremtésében. El0szor 2014-ben elfogadasra keriilt a nemzetkozi fejlesz-
tési egyiittmiikodésrél és a nemzetkdzi humanitarius segitségnyujtasrol szold torvény®?,
amelynek 12. §-a foglalkozik a globalis feleldsségvallalasra nevelés kérdésével és a kovetke-

zOket mondja ki:

. A kiilpolitikaert felelés miniszter és az oktatdsért felelos miniszter egyiittmiikodik a nem-
zetkozi fejlesztési egyiittmiikodési és nemzetkozi humanitarius segitségnyujtasi tevékenység
hazai tarsadalmi tamogatottsaganak névelésében, és ennek részeként a fiatal generacio szem-
léletformdlasaban, az onkéntesség szerepének erdsitésében és a globalis felelosségvallaldasra
nevelés elomozditasaban.”

t62

A torvény végrehajtasanak kereteit rogzité korméanyrendelet®” Magyarorszag Nemzetkozi

fejlesztési egylittmiikodésére vonatkozo szakpolitikai stratégiajardl ezen tilmenden rogziti:

., sziikséges megteremteni a globdlis nevelés és a NEFE ismeretek feltételrendszerét a for-
malis oktatasban (tanarok, egyéb szakemberek képzése, tantervi segédanyagok megalkotasa,

programok finanszirozdasa)”

A globalis feleldsségvallalasra nevelés hazai jogi kereteinek megteremtése ,,A globalis fe-
leldsségvallalasra nevelésrdl a formalis és nem-formalis oktatasban Magyarorszagon” cimii
koncepciorol szolo kormanyhatarozat 2016-os elfogadasaval zarult (KUM, 2016). A hataro-
zathan a kormany tobbek kozott eldirja, hogy a Nemzeti alaptanterv feliilvizsgalata soran fi-
gyelembe kell venni a globalis feleldsségvallalasra nevelés fontossagat a formélis oktatasban
¢és konkrét feladatként kell megjel6lni annak végrehajtasat. Tovabba felhivja az illetékes mi-
nisztereket, hogy vegyenek részt a globalis felelosségvallalasra nevelés népszeriisitésében,
miikddjenek egylitt a témakorében érintett szakmai és civil szervezetekkel, rendezzenek a
témahoz kot6dd kommunikécios tematikus heteket. A fentiek alapjan lathatd, hogy a kormany

altal elfogadott koncepci6 Uj lendiiletet adhat a globalis nevelési fejlesztéseknek hazankban,

1 2014. évi XC. torvény: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1400090.TV#Ibjlid45a9

2 A Korméany 1182/2014. (1L 27.) Korm. hatarozata:
http://nefe.kormany.hu/download/a/3e/a0000/Magyar%20K%C3%B6z1%C3%B6ny-
Strat%20kihirdet%C3%A9sre%20von%20r%C3%A9sz.pdf
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beindulhatnak azok a szektorkozi egyeztetések és tobb érintett bevonasaval zajlo egyiittmii-
kodések, rendszerszintii implementacios folyamatok, amelyek hidnya az elmult évtizedekben
hatraltattak a nagyléptéki sikeres globalis nevelési tevékenységek megvalosulasat hazankban.

Amint a fentiekben lathaté volt, a tantervi keretekben a kdzeljovoben jelentdsen erdsddni
fog a globalis feleldsségvallalasra nevelés szerepe, mindamellett érdemes felhivni a figyelmet
arra is, hogy mar a jelenlegi Nemzeti alaptantervben is megjelennek a globalis feleldsségval-
lalasra nevelés alapelvei. Ennek legjobb példdja a Foldiink és kornyezetiink miiveltségteriilet

leirasabol a kovetkezo6 idézet:

A globalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kornyezeti osszefiiggéseinek bemutatdasa le-
hetové teszi, hogy a tanulok megismerjék az emberiség egész bolygonkra kiterjedo természet-
dtalakito tevékenységet, valamint az ebbdl fakado természeti, tarsadalmi és 6kologiai probleé-
mdkat. Igy szembesiilnek azokkal az 1j kihivdsokkal, amelyek gondolkoddsunk kézéppontjdba
a fenntarthatosag kérdését, globalis egymasrautaltsagunk és felelosségiink felismerését allit-

jak” (NAT, 2012 10773. oldal)

A globadlis feleldsségvallalasra nevelés szamara rendelkezésre allo tantervi keretek kitolté-
sére kiillonbozo szinteken egyre tobb lehetdség all a pedagdgusok rendelkezésére. Intézményi
szinten alapvetden az Okoiskola halozathoz® valo csatlakozas, vagyis igy a fenntarthatdsagra
nevelés egész intézményes megkozelitésének megvaldsitasa adhatja meg a globalis felel6s-
ségvallalasra nevelés legtagabb keretét, ahogy azt a kormany altal elfogadott koncepcid is
rogziti. A halézatban a globalis feleldsségvallalasra nevelés a fenntarthatosagra nevelési tevé-
kenység egész intézményre kiterjedd megvaldsitdsa részeként jelenik meg. Az Okoiskola cim
elnyerésére szolgald palyazat kritériumrendszerében 2017-ben mar 6nallo kritériumként jelent

meg a globalis feleldsségvallalasra nevelés a kovetkezéképpen:

Az iskola tantestiilete ismeri ,,A globalis felelosségvallalasra nevelésrol a formalis és
nem-formalis oktatasban Magyarorszagon” cimii koncepciot és az iskola okoiskola munka-

tervében szerepelnek a koncepcioval kapcsolatos feladatok” %

Az iskolai munka tdmogatdsdra az intézményi szintet megcélzd Okoiskola palyazaton ki-
vill az egyes pedagogusok gyakorlati munkdjat segitd lehetoségek is egyre bovebben allnak
rendelkezésre. Az dkoiskolak gyakorlati pedagdgiai munkajat tamogaté Okoiskolai nevelési-

oktatasi program is tobb olyan modult tartalmaz, amely segitheti a globalis felel0sségvallalas-

63 www.okoiskola.hu

64 http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/okoiskola_palyazati adatlap 2017 0.xls
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ra nevelés iskolai megvaldsitasat.%® Még célzottabb segitséget nyujtanak a pedagogusok sza-
mara a teriilettel foglalkozo civil szervezeteket 6sszefogd HAND szovetség kiilonféle témak-
ban elérheté kiadvanyai®®, amelyek koziil az egyik leglijabb az Anthropolis egyesiilet 4ltal,
egy nemzetkozi projekt keretében kiadott Has, alkoss, gyarapits cimii kotet®’, amely a taplal-
kozas témakorén keresztiil hozza kdzelebb a globalis feleldsségvallalasra nevelés témakorét a
didkokhoz. A civil szervezetek segitségnyujtasat kiegészitve az elébbiekben vazolt, a globalis
felelosségvallalasra nevelés ligye mellett valdo nemzetkozi elkotelez6dés magyarorszagi meg-
nyilvanulasaképp 2017-ben magyarul is megjelent az UNESCO ,,A globalis felel6sségvalla-
lasra nevelés. Témak és tanulasi célkitiizések" cimii kiadvanya” 8,

Erdemes kiemelni, hogy fent emlitett kiadvanyokat kiadé szervezetek nemcsak a kiadoi
tevékenységiikkel, hanem tovabbképzésekkel, iskolai foglalkozasok tartasaval, szakmai prog-
ramok szervezésével is tdmogatjak a globalis feleldsségvallalasra nevelés hazai gyakorlatanak
kialakitasat és fejlesztését. Elmondhat6 tehat, hogy Magyarorszagon léteznek azok a kiadva-
nyok, szakmai programok, az elmult években kifejlodott egy olyan szakmai hattér, amely le-
hetdséget biztosit minden iskola szamara globalis feleldsségvallaldsra, nevelési tevékenységé-
nek fejlesztésére.

Lathattuk, hogy hazankban mind a jogi kerete, mind a pedagdgiai szakmai hattere adott a
globalis felel6sségvallalasra nevelés iskolai megvaldsulasanak. Azonban ez nem azt jelenti,
hogy az adott kereteket az iskolak teljes mértékben kihasznalndk, hogy a szakmai hattér ma-
radéktalanul hasznosulna. A teriiletnek szamos olyan kihivassal kell szembenéznie, amelyek
akadalyozzak, hogy a globalis feleldsségvallalasra nevelés a mindennapi pedagogiai munka
szintjén altaldnosan magas szinvonalon valdsuljon meg.

Az alabbiakban a teriilet elott all6 kihivasok egy az Eszak-Dél kozpont altal szervezett
nemzetkdzi workshopon®® megfogalmazottak alapjan keriilnek osszefoglaldsra. Az elsé és
legfontosabb kihivas annak meghatarozasa, hogy pontosan mit és hogyan sziikséges megvalo-
sitani az adott orszagban, amint erre a fentebb emlitett, a magyar globalis feleldsségvallalasra
nevelés koncepcio is ramutat azzal, hogy a legfontosabb feladatok kozott rogziti a globalis
feleldsségvallalasra nevelésnek a Nemzeti alaptantervbe torténd integralasat. A globalis fele-
18sségvallalasra nevelésnek ez a helyi koriilményekhez torténd igazitdsa azért fontos kiilonos-
képpen, mert a hatékony implementéci6 kulcsa a meglévd, berdgziilt pedagogiai gyakorlatok

valtoztatasa, az ujitasokkal szembeni ellenallas lekiizdése. Mindez lehetetlen univerzalis sé-

8 Lasd pl.: http://ofi.hu/turkevetol-oceaniaig

66 Lasd: http://hand.org.hu/tudastar/1/globalis _neveles

67 Lasd: http://anthropolis.hu/eathink-tankonyv/pdf-letoltes/

68 [ asd: http://www.unesco.hu/nevelesugy/globalis

69 https://www.coe.int/en/web/north-south-centre/-/visegrad-regional-seminar-on-global-development-
education-2017
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mak mentén, ezért paradox modon a globalis feleldsségvallalasra nevelés csakis sokféle loka-
lis valtozatban lehet sikeres. A sokféle lokalis (nemzeti, regionalis, iskolai szinten) valtozat
kialakitasa azonban forrasigényes. Ezért messze nem elegendd a jogszabalyi keretek rogzitése
¢s a pedagogiai szakmai hattér megteremtése. A sikerhez elengedhetetlen, hogy 1d6 és pénz
alljon rendelkezésre a sziikséges implementacios munkalatok elvégzésére. Alapvetden arra
van sziikség, hogy kidolgozott pedagogiai segédanyagok, tovabbképzések elérjenek a peda-
gbdgusokig, és hogy a tanterv biztositson idot a globalis kérdésekkel valo foglalkozéashoz, va-
lamint, hogy a pedagdgusok munkaidejében keriiljon elismerésre a berdgziilt gyakorlatok
megvaltoztatasahoz sziikséges plusz felkésziilési idokeret. Ha mindezek a feltételek adottak,
akkor szamithatunk arra, hogy sikeres lesz a globalis felelosségvallalasra nevelés. Ezen a pon-
ton meriil fel ugyanakkor a kérdés, hogy honnan is tudhatjuk, hogy sikert értiink el? Egyér-
telmi tehat, hogy sziikség van a tertilet értékelési rendszerének kialakitdsara is. Ezt az igényt
nemcsak a globalis feleldsségvallalasra neveléssel foglalkozo szakemberek ismerték fel, ha-
nem az oktatds egészével kapcsolatban felmeriild igénnyé¢ valt az nemzetkdzi oktataspolitikai
szintéren, amit bizonyit, hogy az OECD PISA mérési rendszerérnek keretében kiséreti jelleg-
gel megkezd6dott a globalis kompetencia mérési rendszerének kidolgozasa (OECD, 2018).
Ezen kiviil ma mar szamtalan j6 gyakorlat elérhetd, amelyek segithetnek kialakitani a globalis
felelosségvallalasra nevelés értékelésének lokalisan legalkalmasabb rendszerét. Ezekrol a jo
gyakorlatokrdl széles attekintést ad a Brookings Institute Osszegzése (Anderson és Bhat-
tacharya, 2017). Itt érdemes még megemliteni, hogy csak akkor varhato sikeres implementa-
cios folyamat, ha az ért€kelés nemcsak a didkok, hanem a tanarok ¢€s az iskola szintjén is ma-
gaban foglalja a globalis feleldsségvallalasra nevelés értékelésének aspektusait, vagyis ha
pedagdgusok ¢€s iskoldk mindsitési rendszerében is megjelennek a teriilettel kapcsolatos
szempontok.

Zardgondolatként fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a globalis feleldsségvallalasra ne-
velés természetesen csak akkor érhet el jelentds eredményeket, ha nem korlatozodik az iskola-
rendszerre, hanem a szemléletformaléasi tevékenysége az egész tarsadalomban érvényesiil.
Nem vérhatjuk el a pedagogusoktol és a didkoktol, hogy olyan értékrendszert kozvetitsenek,
illetve alakitsanak ki magukban, amellyel a tarsadalom tobbsége nem tud azonosulni. Ezért a
globalis felelosségvallalasra nevelés sikerének elérése érdekében a legfontosabb kihivés a
tarsadalmi parbeszéd forumdénak kialakitasa, minden érdekelt csoport részvételével (civilek,
cégek, kormanyzat, munkavallalok, helyi k6zosség, dnkormanyzatok). A nemzetkozi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy ott sikeresebb a globdlis felelosségvallalasra nevelés, ahol az
egylittmiikodés szélesebb partneri viszonyra épiil (pl. Ausztridban Globalis Nevelési Forum
miikodik). Ennek a szélesebb partneri viszonyrendszernek a kialakitasara jo lehetdséget bizto-
sit hazankban az iskolai kdzosségi szolgalat intézménye. A globalis feleldsségvallalasra neve-

1és akkor lehet hatékony, ha egyszerre reflektal a helyi €s a vilagban zajlé jelenségekre, fo-
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lyamatokra. Ezért megfontolandd, hogy a kotelezd 50 oras iskolai k6zosségi szolgalat ideje
alatt legyen lehetdség nemzetkozi fejlesztési és humanitarius ismeretek és tapasztalatok meg-
szerzésére ¢és ezekkel kapcsolatos Onkéntes tevékenységek megismerésére is, igy teremtve
kozvetlen kapcsolatot az iskola vilaga és a globalis felel0sségvallalas valosadgos tarsadalmi

gyakorlata kozott.

Egyéb jelzos neveléesek
A jelzos nevelésekrol altalaban

Az implementacios folyamatokkal kapcsolatban mar utaltunk ra, hogy folyamatosan je-
lennek meg és erésddnek meg Gjabb és Ujabb jelzds nevelések, mint példaul a kdérnyezeti ne-
velés, békére nevelés, pénziigyi tudatossagra nevelés és sok hasonld nevelés. Mivel a fenn-
tarthatdsagra nevelés elsd kozelitésben nem tébb, mint egy e szamos jelzds nevelés koziil,
fontosnak tarjuk tisztazni a fenntarthatdsagra nevelés helyzetét e jelz6s nevelések kozott.
Mindenekel6tt érdemes attekinteni, mik is ezek a jelzds nevelések, és miért jelennek meg egy-
re nagyobb hangsullyal a nemzetkdzi oktataspolitikai folyamatokban.

Annak ellenére, hogy a jelzds nevelések novekvd szerepet toltenek be az oktatassal kap-
csolatos tarsadalmi globalis diskurzusban, nehéz kozos meghatarozast adni arrdl, mik is ezek
a jelzGs nevelések. A témaban fellelhetd definiciok kétfélék. Az elsd tipust definiciok forma-
lisak, és csak annyit rogzitenek kissé tautologikusan, hogy jelz6s nevelés minden olyan terii-
let, amely a nevelés fogalmahoz valamely jelzét illesztve hatarozza meg magat a nevelésen
beliil (UNESCO, 2012). A masodik tipusi meghatarozasok negativak, vagyis csak azt rogzi-
tik, hogy a jelzds nevelések mindazok a nevelési teriiletek, amelyeket nem reprezental tan-
targy az oktatasi rendszerekben, pl. (McKeown & Hopkins, 2007).

Ha a szakirodalomban elterjedt formalis és negativ meghatarozasokkal nem elégsziink
meg, érdemes Hiebert nyoman azon elgondolkodni, hogy milyen szdndékok allnak e jelzds
nevelések felbukkanasa mogott (Hiebert, 2013). Milyen szandék vezérli mindazokat, akik
ujabb ¢€s Ujabb jelzds nevelések elméleti és gyakorlati hatterét kidolgozzak, palyazatokat ir-
nak, projekteket valositanak meg, segédanyagokat készitenek és halozatokat hoznak létre e
jelz6s neveléseknek a formalis oktatasban valo illesztése, térnyerése érdekben? Erre a kérdés-
re Eric Dean-nek a témaval foglalkoz6 igen korai, 1962-es irasa alapjan egyszeriien az a va-
lasz adhatd, hogy minden jelzds nevelés valamilyen értéket szeretne (er6sebben) megjelenite-
ni a nevelés vildgaban. Dean cikke nem csak abbol a szempontbdl figyelemreméltod, hogy

pontosan ramutat a jelzds nevelések lényegi, tartalmi vonasara, az értékkozpontusigra’®,

0 Ez bizonyosan nem fiiggetlen attol, hogy az emlitett cikk egy keresztény pedagodgiai folyodiratban jelent meg.
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amelyr6l a késébbiekben szinte szemérmes modon hallgat a szakirodalom, hanem szintén
szokimonddan, mar-mar kiméletleniil 6szintén ramutat arra az alapvetd pedagogiai parado-
xonra, hogy az értékek nem tanithatok (Dean, 1962). Az értékek tanithatatlansagan nem azt
érti, hogy ne lehetne és ne kellene értékekkel foglalkozni az iskolarendszerekben, hanem azt,
hogy egész egyszeriien nem rendelkeziink olyan pedagogiai modszerekkel, amelyekkel toké-
letesen megvalosithato lenne az értékek atadasa. Keseru ellenpéldaként idézi fel Sztalin példa-
jat, aki teologiai tanulmanyokat végzett. E paradoxont ugyanakkor tovabb bonyolitja, hogy az
értékek neveléssel torténd tokéletes atadasat, vagyis az indoktrinacidt maga Dean is ellenzi, és
talan nem talzas azt allitani, hogy ezzel egyetért a neveléstudomany egésze. Kozma tobbek
kozt egy tanitas besulykolasaként definialja az indoktrinaciot és csak szomoru példaként hi-
vatkozik mindazokra a nevelési rendszerekre a reformdcio és az ellenreformécidé nevelési
rendszereit6l a marxizmus-leninizmus és a fasizmus nevelési rendszeréig, amelyek az in-
doktrinacio fogalmaval irhatok le (Kozma, 1999). Az elébbiek alapjan érthetd, hogy miért
banik szemérmesen a jelzOs nevelések értékkozpontisagaval a neveléstudomany. A jelzés
nevelések borotvaélen tancolnak. Ugy kell egy érték érvényesiilése mellett sikraszallniuk,
hogy elkeriiljék az indoktrinacio csapdajat.

Az értekkozvetitd szdndék mellett a formalis oktatdsban valé megjelenés szandéka is ko-
z0s a jelz6s nevelésekben. Képviseldik arra torekednek, hogy az adott teriilet céljai megjelen-
jenek a formalis oktatasi keretekben, amint erre a jelz6s nevelések fentebb emlitett meghata-
rozasait is koz16 irasok is felhivjak a figyelmet (UNESCO, 2012) és (McKeown & Hopkins,
2007). Azért kezdik el példaul az energiatudatossaggal foglalkozo szakemberek hasznalni az
energiatudatossagra nevelés kifejezést, mert ezzel is jelezni szeretnék, hogy véleményiik sze-
rint az ¢ teriiletiiknek, vagyis adott esetben az energiatudatossagnak is, szerepelni kellene az
oktatasi rendszerek céljai, tartalmai kozott. Lathato tehat, hogy a jelzOs nevelések gyakran az
oktatas vilagan kiviilr6l, az oktatasi rendszerek szamara Gjonnan jelentkez6 elvarasok megje-
lenési formai. Mivel civilizacionk egyre gyorsuld litemben novekszik, €s szintén egyre gyor-
sulo liteml a tudomanyok fejlédése, valamint a tarsadalmi valtozasok, és mind e mell¢ az
utobbi években tarsulnak az ember altal okozott természeti valtozasok is, €S mindezen valto-
zasok 1j €s uj értékvalasztasokra késztetik, kényszeritik az emberiséget, érthetd, hogy a jelz0s
nevelések igen sokfélék. Par évtizede még nem volt relevans kérdés, hogy egy oktatasi rend-
szer hogyan védje a didkokat az internetes zaklatastol, nem kellett attdl tartani, hogy kevésbé
energiatudatos allampolgarok generacidja jelentds karokat okoz a természetnek és tarsada-
lomnak, vagy hogy a globalisan 0sszendtt gazdasagok miatt pénziigyileg tudatlan emberek
millioi vesztik el megtakaritasaikat kiilfoldi valutdk arfolyamvaltozasa miatt. Mindezek mel-
lett természetesen nem vesztették érvényiiket az emberiség korabbi, akdr évezredes értékei
sem. A békére és a toleranciara nevelés éppoly fontos ma is, mint tobb ezer évvel ezeldtt. A

jelzés nevelések szamat e természetes folyamatok mellett tovabb gazdagitjdk akadémiai és
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adminisztrativ folyamatok. A globalis gazdasag és a népesség novekedésével egyre nagyobb
er6forrasok allnak rendelkezésre a neveléstudoméanyok muiveldi és az oktatasfejlesztéssel fog-
lalkoz6 szakemberek szamara is. E forrasbdviilés egyfeldl a nevelési teriiletek differencialtabb
vizsgalatat teszi lehetové, masfeldl a tudomany ujdonsagkereso jellege €s az oktatdsi innova-
ciok politikai tAmogatottsaga’™ mind arra dsztondzi az oktataskutatassal és fejlesztéssel fog-
lalkozok egyre novekvo taborat, hogy uj megkdzelitéseket alakitson ki, 0j teriileteket vonjon
be vizsgalddasai targykorébe, végsd soron, hogy 1j és még ujabb jelzOs nevelések rendszerét
épitse ki. Igy allt elé az a helyzet, hogy az UNESCO 2012-ben 100 f5lé becsiilte a kiilonboz6
jelzés nevelések sokasagat, melyek koziil 58-at név szerint is felsorolt (UNESCO, 2012). A
szamossag mellett a jelzOs nevelések masik f6 tulajdonsaga, amint ezt az UNESCO egy a
klimavaltozas oktatasaval kapcsolatban tartott szeminarium résztvevéi mar 2009-ben rogzitet-
ték, hogy egymassal sokszor szinte -elvalaszthatatlanul atfednek, Osszekapcsolodnak
(UNESCO, 2009). Ez valdsziniileg nem fiiggetlen attol, hogy a jelzs nevelések sokszor az
oktatas vilagatol és egymastol is fiiggetlen forrasokbodl erednek, képviseldik ritkdn kommuni-
kalnak, de nemegyszer keriilnek versenyhelyzetbe egymassal. Az emlitett szeminarium egyik
kovetkeztetése éppen ezért az volt, hogy a klimavaltozas oktatasa ne legyen egy ujabb a jelzds
nevelések koziil, nem jelenhet meg jabb extra teherként az oktatasban. Stilszertien fogal-
mazva mar egy évtizede vilagos, hogy a kiilonb6z6 egyre nagyobb szamban megjelend jelzos
nevelések torekvéseinek beillesztése az oktatasi rendszerekbe fenntarthatatlan folyamatokat
inditana el, hiszen a véges 1d6i keretek és a didkok véges befogaddképessége lehetetlenné

teszi az Gsszes felbukkano cél integralasat minden diak nevelésébe.

A fenntarthatésagra nevelés és az egyéb jelzés nevelések viszonya

A fenntarthatosdgra nevelés megtelel a jelzds nevelésekkel kapcsolatban az el6z0 fejezetben
leirt 6sszes jellemzdnek. Elnevezésében jelzd all a nevelés fogalma mellett. Nem képviseli
tantargy az oktatési rendszerekben, értékkozpontl és képviseldi arra torekednek, hogy a fenn-
tarthatosagra nevelés céljai minél inkabb megjelenjenek az oktatasi rendszerekben. Ezek alap-
jén teljesen logikus kovetkeztetés, hogy a fenntarthatésagra nevelés egy a jelzés nevelések
koziil. Ha végigtekintiink a fenntarthatosagra nevelés torténetén, azt lathatjuk, hogy a 2000-es
évek elejéig valoban nem nagyon lehetett kiilonbséget érzékelni a fenntarthatdsagra nevelés és
az egy¢eb jelzds nevelések nemzetkozi oktataspolitikai megitélésben. Azonban, amint azt a
fenntarthat6sagra nevelés oktatdspolitikai hatterét bemutatd korabbi fejezetben lathattuk, az
ENSZ ,Fenntarthatosagra nevelés 2005-2014” évtizedének 2002-es kihirdetésével (UN,

2002b) a fenntarthatosagra nevelés elkezdett kiemelkedni a jelzds nevelések sokasagabol. Ez

" Elég csak az Erasmus+ palyazati rendszerre utalni, amely szdmos palyazaton keresztiil timogatja az oktatasi
innovaciokat az eurdpai oktatasi rendszerek gyakorlatilag minden szintjén. http://www.eplusifjusag.hu/
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a kiemelkedési folyamat az ENSZ fenntarthato fejlodési céljainak elfogadasaval Gjabb szintre
I1épett, hiszen globalis szinten rogzitésre keriilt, hogy a fenntarthatosagra nevelés nem csak az
oktatasi rendszerek megujitdsaval kapcsolatban 1étfontossdgl, hanem gyakorlatilag a tarsa-
dalmak fenntarthaté miikodésének kialakitasanak minden szektoraban kiemelt jelent6ségi
(ENSZ, 2015.).

Mindez a globalis politikai elismertség visszahatott a fenntarthatosagra neveléssel foglal-
kozok vilagara is. Ahogy ,,Fenntarthatosagra nevelés 2005-2014” évtizedének egyik értékeld
riportjaban kissé koltéi megfogalmazasban olvashato: ,,A mindségrél folytatott vita a fenn-
tarthatosagra nevelést egy jelzos nevelés birodalmabol az oktatasi reformokrol szolo vitdk
szivébe helyezte” (Wals , 2012, old.: 22.).

Egyértelmiien fontos azonban leszogezni, hogy a fenntarthatdsagra nevelésnek e kiemel-
kedése a tobbi jelzds nevelés koziil egyaltalan nem azt jelenti, hogy a tobbi jelzés nevelés
csatat vesztett volna a korabban emlitett hegemoniaharcban, és képviseldiknek fel kellene
hagyniuk eddigi tevékenységiikkel, és lehajtott fejjel fel kellene sorakozniuk a fenntarthato-
sagra nevelés zaszlaja alatt, hogy valami teljesen mas tevékenységbe kezdjenek. A fenntart-
hatosagra nevelés kiemelkedése nem egy sikertorténet eredménye, hanem épphogy az emberi
civilizacié fenntarthatdsdgot veszélyeztetd tarsadalmi folyamatok kdvetkezményeinek egyre
nyilvanvalobba valasanak kovetkezménye. Amint arrol mar korabban is szoltunk e dolgozat-
ban, ma mar tudomanyos konszenzusrol beszélhetiink azzal kapcsolatban, hogy a gazdasagi
novekedésre alapozott tarsadalmi modell jelenlegi mikédésmodja alapjaiban valtozathatja
meg az emberiségnek €letteret nyjtd foldi okoszisztémakat, igy maganak az emberi civiliza-
cidnak a fenntarthatosagat veszélyezteti. Amennyiben az 6koszisztémak valtozasa olyan mér-
tékll lesz, hogy ellehetetleniil az emberi civilizacio fenntartdsa a F6ldon, akkor az emberiség
eltlinésével egyiitt el fog tlinni minden emberi érték, igy minden jelzds nevelés is. Ennek a
kiméletlen igazsagnak a felismerése huzodik meg a fenntarthatdsagra nevelésnek a tobbi jel-
z0s nevelés koziil valo kiemelkedésében. Nem arr6l van szd, hogy a fenntarthatdsagra nevelés
a didkok személyiségfejlodése, vagy barmely egyéb pedagogiai cél szempontjabdl fontosabb
teriilet, mint barmely mas jelz6s nevelés, nem is arrdl, hogy a fenntarthatésagra nevelés elmé-
lete és gyakorlata Kidolgozottabb, tudomanyosan megalapozottabb lenne, mint barmely mas
jelzds nevelés elmélete és gyakorlata, hanem arrél, hogy fenntarthatésagra nevelés alapvetden
nem pedagogiai szempontokbdl, hanem egész egyszerlien az emberiség fennmaraddsa szem-
pontjabol fontos. Hasonlo érvelést végig lehet vezetni néhany egyéb jelzés nevelés példaul a
békére nevelés esetében is, hisz a békére nevelés végsd célja szintén az, hogy megakadalyoz-
za, hogy az emberisé€g elpusztitsa sajat magat. De sajnos azért volt sziikség a fenntarthatdsag-
nak mint éltalanos célnak a kitlizésére, mert a gazdasagi-technoldgiai fejlddés eredményeképp
ma mar a haborukon kivill tobb egyéb lehetsége is van az emberiségnek sajat életfeltételei-

nek megsziintetésére, a természetes szarazfoldi €s tengeri 6koszisztémak megsziintetésétdl, a
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globalis felmelegedés eldidézésén keresztiil az elérhetd édesvizkészletek teljes elszennyezé-
sig. Ezért a jelz6s nevelések jo része ma mar a fenntarthatosagra nevelés aspektusaként értel-
mezhetd, ahogy ezt korabban a globalis felelésségvallaldsra nevelés kapcsan jeleztiik is. Re-
méljiik, eljon még az az id6, amikor az emberi tevékenység ismét olyannyira nem fogja fe-
nyegetni az emberiség fennmaradasat, hogy a jelzés nevelések kozott is megsziinhet a fenn-

tarthatdsagra nevelés e kényszer sziilte primatusa.

Oktataspolitikai hattér
Nemzetkozi oktataspolitikai folyamatok

OEDE dolgozat keretében nincs mod arra, hogy akar csak vazlatosan bemutassuk ezt a
tobb évtizedet feldlelé komplex folyamatot. Csak utalni tudunk ra, hogy a fenntarthatosaggal
foglalkozo elsd globalis szinti csucstalalkozot 1992-ben tartottak Rio de Janeiroban, ahol
elfogadasra keriilt az Agenda 21 ,,Feladatok a 21. szdzadra” cimii dokumentum (UN, 1992).
Mar ebben a dokumentumban 6nallo fejezet foglalkozott az oktatdsnak a fenntarthato fejlo-
désben betoltott szerepével, igy ez a dokumentum tekintheté a fenntarthatosagra nevelés je-
lentdségét globalis politikai szinten is deklaralé dokumentumnak. A fenntarthatésag kérdés-
korével foglalkozo késébbi globalis programok és deklaraciok rendre megerdsitették, hogy a
fenntarthatosagra nevelés megvaldsitasa elengedhetetlen a fenntarthato fejlédés eléréséhez
(pl. (UN, 2002a). A fenntarthatosag és igy természetszeriileg a fenntarthatésagra nevelés glo-
balis fontossaganak megitélésében tjabb fordulatot az ENSZ alapitasanak 70. évforduldja
alkalmabodl 2015-ben tartott csucstalalkozd hozott, ahol, amint azt a dolgozat bevezetd rész-
¢ben is emlitettiik, elfogadasra keriilt a Fenntarthato Fejlddési Célokat, valamint a veliik 6sz-
szefliggd feladatokat is magéban foglalé Vildgunk Atalakitdsa cimii program (ENSZ, 2015.).
Faragd Tibor tokéletesen pontosan mutat ra, hogy a ,, Program legfontosabb érdeme, hogy
hosszu évtizedek utin végre kifejezi az eladdig parhuzamosan futé, tobb vonatkozdsban egy-
madsnak ellentmondo fejlesztési és fenntarthato fejlodési tevékenység harmonizaldsara iranyu-
16 szandékot.” (Farago, 2016, old.: 20.) A Fenntarthato Fejlodési Célok deklaralasaval legma-
gasabb globalis politikai szinten elismerésére keriilt, hogy az emberiség tovabbi fejlodése
csakis ugy lehetséges, ha a fejlesztési tevékenységek sordn figyelembe veszik a fenntarthato-
sadg szempontjait is. A Célok elfogadasa ota eltelt idében megindult a célok elérését szolgalo
tevékenységek megtervezése és végrehajtasa. Ennek a munkénak a szerves részét képezi a
kiilonb6z6 célok eléréséhez sziikséges oktatasi szemléletformalasi tevékenységek eldkészitése

¢€s végrehajtasa is
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Az el6zéekben lathattuk, hogyan hoditott teret a fenntarthatosag eszméje a nemzetk6zi po-
litikai arénaban. Mindez természetesen hatassal volt az oktatdspolitikai folyamatokra is. A
kovetkezOkben azok a legfontosabb momentumok keriilnek bemutatasra, amelyek a fenntart-
hatosag eszméjének a globalis, europai és hazai oktataspolitikan beliili térnyerését illusztral-
jék.

A fenntarthatosag eszméjének térhoditasat a globalis oktataspolitikdban legjobban talan az
ENSZ altal az oktatassal kapcsolatban inditott évtizedes programokkal lehet szemléltetni. Az
ENSZ korabban tobb oktatassal kapcsolatos évtizedet inditott Utjara. Ezek koziil az els6 az
Emberi Jogok Oktatasanak Evtizede volt. Ez 1995-t31 2004-ig tartott (UN, 1994), azzal a cél-
lal, hogy eldsegitse az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (ENSZ, 1948) foglalt alap-
elveknek az oktatasban vald érvényesiilését. A didkok megismerkedhessenek az emberi jo-
gokkal ¢és felkésziiljenek arra, hogy aktiv allampolgarként maguk is képessé valjanak az em-
beri jogok érvényesiilésének elésegitésére (Rao, 2004). Ezt kovetéen 2003-ban indult az frni-
Olvasni Tudds — Oktatdast mindenkinek évtizede (UN, 2002c), amelynek a f6 célkitlizése an-
nak elésegitése volt, hogy a Foldon mindenkinek — kiilonds tekintettel a nékre, lanyokra és
marginalis helyzetli csoportokra - lehetdsége legyen megtanulni irni és olvasni, és ennek ér-
dekében magas szinvonalu alapfoku oktatasban részesiiljon (Robinson, 2005).

Az oktatassal kapcsolatos ENSZ ¢évtizedek soraban a harmadik az ENSZ 57. kozgyulése
altal 2002. december 20-an a 2005-2015 kozotti idészakra meghirdetett Fenntarthatosagra
nevelés Evtizede volt (UN, 2002b). Az Evtized keretében a nemzetkozi kozosség 2005-ben
célul tiizte ki, hogy az oktatds minden szintjét és form4jat athassék a fenntarthatosag alapelvei
(Pigozzi, 2010).

Az ENSZ oktatassal kapcsolatos évtizedeinek célkitlizései alapjan a kovetkez6 kép bonta-
kozik ki az oktatas globdlis céljairdl: minden gyermek részesiiljon j6 mindségii oktatasban,
tanulhasson meg irni és olvasni, oly médon, hogy oktatasa az alapvetd emberi jogokon alapul-
jon, azok univerzalis megvaldsulasat szolgalja és minden diakot fel kell késziteni arra, hogy
€pitd modon tudjon hozzdjarulni egy fenntarthat6 tarsadalom é€letéhez. Lathatjuk tehat, hogy a
fenntarthatosagra nevelés ma mar nem az oktatds valamely szeletét vagy formajat irja le, ha-
nem az oktatas atfogd eszmerendszerét nytjtja.

Ahogy emlitettiik, az ENSZ a Magyarorszag altal is alairt, Fenntarthatdé Fejlodési Célok
2016-2030 dokumentumaban rogzitette céljait 2030-ig. Mind a 17 ENSZ cél megvaldsulasa-
hoz sziikséges az oktatas részvétele. A 4. cél onmagaban az oktatasrél, a 4.7 részcél a fenn-
tarthatosagra nevelésrdl szol, ezzel a tartalommal: ,, Biztositani kell, hogy minden tanulo elsa-
jatitsa azokat az ismereteket és készségeket, melyek elosegitik a fenntarthato fejlodést: a fenn-
tarthato fejlodeésre és életstilusokra nevelést, az emberi jogi nevelést, a nemek kozti egyenlo-

segre torténd nevelést, a béke és erdszakmentesség kulturajara nevelést, a globalis dllampol-
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garsagra nevelest, a kulturalis sokféleség és a kultura fenntarthato fejlodéshez valo hozzaja-
rulasanak a nagyrabecsiilését.” (ENSZ, 2016)

A Fenntarthat6 Fejlodési Célok rendszerét Mika Janos és kollégai részletes oktatasi szem-
pontu elemzésnek vetették alad. Elemzésiik alapjan elmondhatd, hogy az oktatas sz6 szerint is
emlitésre keriil tobb alcélban, és egyértelmiien kimutathatdo a nevelés sziikségessége vala-
mennyi Fenntarthato Fejlodési Cél leirasaban. (Mika & Kiss A., 2018) Tovabbi hazai elemzé-
sek egyértelmiivé teszik, hogy a célok eléréséhez nem egyszeriien nevelésre van sziikség, ha-
nem a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkdzelitésére az oktatds minden szint-
jén, az ovodatol a felsGoktatasig (Liiko, 2017). E mellett bemutatjak, hogy egyes részteriiletek
- pl. a foldrajztudomanyi felséoktatasban (Homoki, Siit6, & Mika, 2017) - és egyes oktatasi
témak - meghjuld és meg nem Gjuld energiaforrasok (Mika & Farkas, 2017) oktatasaban mi-
lyen szerepet tolthetnek be a Fenntarthaté Fejlodési Célok. Itt érdemes arra kitérni, hogy e
tanulmanyok nem csak egyszertien a FFC-k oktatasi hasznositasat segitik eld, hanem egy-
szersmind kritikai elemzést is nydjtanak mind magukro6l a Célokrol, mind azok oktatasi hasz-
nositasardl. E kritikai elemzések ramutatnak, hogy a megfogalmazott célrendszer nem mentes
az ellentmondasoktol, inkoherenciaktol. Ezek koziil a legfontosabb talan a 8. célban megjele-
n6 ,fenntarthaté gazdasagi ndvekedés” mint globdlis célkitlizés. Mint korabban lathattuk a
fenntarthat6sag fogalmanak vizsgalata sordn, a fenntarthatd novekedés kifejezés véges rend-
szerben Onellentmondas, hiszen éppen a ndvekedés miatt a gazdasag egyszer bizonyosan eléri
a Fold er6forrasai altal még fenntarthaté maximalis méretet. Lathatjuk tehat, hogy még a leg-
magasabb szintli politikai dokumentum sem kinal teljes mértékben egyértelmii irdnymutatast
a fenntarthatosaggal foglalkozok szamara. A fenntarthatosaggal kapcsolatos gondolkodast
nem csak az akadémiai megkozelités, hanem a globalis tarsadalmi realitdsok és egyes orsza-
gok helyzetét is figyelembe vevO kompromisszumkeresés is meghatarozza. Valdsziniileg igen
kevés olyan orszag van ma Foldon, amelynek vezetdi alairtak volna egy a gazdasagi noveke-
dés leallitasat celként kitlizd dokumentumot. A célrendszer tehat nem egy abszolut érvényii
dokumentum, hanem olyan utmutato, amely segithet az emberiség tevékenységét a fenntartha-
tosag iranyaba forditani.

A Fenntarthato Fejlodési Célokkal kapcsolatban zarasként érdemes még egyszer megero-
siteni: a célok elérésének alapfeltétele, hogy a dontéshozok és az allampolgarok megfeleld
ismeretekkel rendelkezzenek és megfeleld készségeket, attitidoket, viselkedésmodot és érték-
rendszert sajatitsanak el — és ez csak az oktatds és nevelés révén érhetd el. Eppen ezért az
ENSZ 70/209. sz. kozgytlési hatarozataban, amely a fenntarthatd fejlédési célok nyomon
kovetésének ¢és feliilvizsgalatanak mechanizmusait rogziti, a fenntarthatésagra nevelést a

fenntarthato fejlédés 1étfontossagu eszkdzeként hatarozta meg. (UN, 2016)
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A globalis oktataspolitikai folyamatok bemutatdsat Carl Lindberg a bevezetoben mar emli-
tett az ENSZ Fenntarthatosagra nevelés Evtizedének (2005-2014) értékelése kapesan megfo-
galmazott hat pont felidézésével zarjuk: (Lindberg, 2015):

= Minél magasabb az oktatas szinvonala, annal nagyobb mértékii a kornyezet rombolasa.

= Akkor lesz a fenntarthatosagra nevelésnek politikai tamogatottsaga, ha lesz ra tarsa-
dalmi igény.

= Az oktatas teljes ujraorientalasara van sziikség.

= Mind az alulrdl, mind a feliilrdl jov6 kezdeményezések kulcsfontossaguak.

= A fenntarthatdsagra nevelésnek az oktatas legfobb céljava kell valnia.

= A fenntarthatdsagra nevelés terjesztése az oktatdsi minisztériumok feladata.

A bevezetOben részletesen elemeztiik az elsd, harmadik és 6todik megallapitést, ezért most
csak a paros szamu kijelentésekre reflektalunk roviden az oktataspolitika szempontjabol. A
masodik kijelentés nagyon egyértelmien megfogalmazza a demokratikus tarsadalmak politi-
kusainak fejlesztési dilemmajat, ami a fenntarthatdsagra nevelés fejlesztésének is egyik ki-
emelkedd nehézsége tobb orszagban. Hidba van ugyanis egy politikus meggydzddve a fenn-
tarthatosagra nevelés fontossagarol, ha a valasztdi nem tartjdk fontosnak, vagy egyenesen
ellentétes nézeteket vallanak, sajat politikai talélése érdekében nem fogja erésen tdmogatni.
Mindez forditva is igaz. Ha a politikusok azt latjak, hogy a valasztdoik szamara a fenntarthato-
sagra nevelés kérdései kulcsfontossaguak, akkor abban az esetben is tdmogatni fogjak fejlesz-
tését, ha maguk esetleg nincsenek is meggy6zddve a nélkiilozhetetlenségérdl. Ez a helyzet
azért veszélyes, mert a fenntarthatosagra nevelés politikai tdmogatasa nélkiil kicsi az esély
arra, hogy a valasztok gondolkodéaséban a teriilet felértékelddjon, és igy a kor bezarul. Ezért
érthetd, hogy miért csak akkor kezd el az emberiség komolyan foglalkozni a kérnyezeti val-
sagtiinetekkel, amikor mar a fizikai 1éte is veszélyben forog, hogy harithattak a politikusok a
tudomanyos vilag jelzéseit évtizedekig.
globalis érvényll tanacsokat. Az alulrél és feliilrél jové kezdeményezések fontossagat a fenn-
tarthatosagra nevelés és az innovaci6 kapcsolatat targyalo fejezetben mar elemeztiik, ezért itt
most csak a hatodik Kijelentésre reflektalunk, miszerint a fenntarthatosagra nevelés terjesztése
az oktatasi minisztériumok feladata. A kijelentés arra utal, hogy amig egy kormanyzaton beliil
mas minisztérium — jellemzden a kornyezetvédelemért felelds tarca — felelds a fenntarthato-
sagra nevelés fejlesztésért, addig a teriilet altaldban megmarad az oktatas perifériajan éppugy,
ahogy a kornyezetvédelmi oktatas — amelyért az oktatasi tarca felel - szintén megmarad a kor-
nyezetvédelmi minisztérium tevékenységi korének perifériajan. Ezt az allapotot konzervalja,
hogy a fenntarthatosagra nevelési tevékenységek az oktatast szinesitd ,,z61d” tevékenységként

maradnak meg az oktatasi-nevelési intézmények tevékenységében. Ezért vonhato le az a ko-
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vetkeztetés, hogy a fenntarthatosagra nevelésnek az oktatasi rendszerek elsédleges céljai kozé
emelkedéséhez sziikséges, hogy fejlesztésiikért az oktatasi tarcak legyenek felelosek.

A globdlisan érvényes keretrendszerek és oktataspolitikai kovetkezetesek utdn roviden
bemutatjuk azokat a regionalis és eurdpai kereteket, amelyek meghatarozzéak a hazai fenntart-
hatdsagra nevelés oktataspolitikai kornyezetét is. Az ENSZ Fenntarthat6é Fejlodési Céljainak
megvalositasat az ENSZ regionalis szervei timogatjak. Magyarorszag az ENSZ Eurdpai Gaz-
dasagi Bizottsaganak (ENSZ EGB) tagja. Amint azt mar a fenntarthatésag fogalmanak bemu-
tatdsakor emlitettik, az ENSZ EGB mar 2005-ben, az ENSZ vonatkozd évtizedének indulasa-
tarthato Fejlodési Célok elfogadasat kdvetden 2016-ban deklaralta, hogy a stratégia megvald-
sitdsat a jovoben is folyamatosan céljanak tekinti, valamint meghatarozta a kdvetkez6 iddszak
feladatait. A jelen dolgozat tém4jabol e deklaracid és feladatmeghatarozas legfontosabb ele-
me, hogy az ENSZ EGB célkitlizése alapjan ,, 2019-ig minden nevelési-oktatdsi intézményben
batoritia a fenntarthatosagra nevelés egész-intézményes megkozelitését a miikodése soran
(UNECE, 2016a).

A globalis szintr6l hazank felé kozelitve vizsgalodasunk fokuszat, nem hagyhato figyel-
men kiviil az Eurdpai Uni6 allaspontja. A fenntarthatésagra vald torekvést mar az Eurdpai
Unié Alapszerzdése is az Unid céljai kozt definialja (EU, 1992), és késébb ezen alapcélt
szisztematikusan megjeleniti szakpolitikai jogszabalyaiban ¢s egyéb dokumentumaiban is.
Mivel az oktatds az Unidban tagallami hataskor, ezért unids szintli jogszabaly nem hozhat6 a
fenntarthat6sagra nevelésteriiletén sem, de az Europai Uni6 Tanacsa 2010 novemberében ko-
vetkeztetéseket fogadott el (EU 2010), amelyben tobbek kozott felkéri a tagallamokat, hogy
oktatasi rendszereikben tdmogassak az ,.egésziskolas” megkdzelités érvényesiilését a fenn-

tarthatosagra neveléssel kapcsolatban.

Az ENSI halozat

A fenntarthatosdgra nevelés egész intézményes megkozelitésének egyik f6 szakmai kidolgo-
z6ja a nyolcvanas években nemzetkdzi szinten az Environmental and School Initiatives’
(Kornyezeti és Iskolai Kezdeményezések - tovabbiakban ENSI) elnevezésli halozat volt. A
Halézat miikodése szolgaltatta teljes mértékben a szakmai alapot és a nemzetkozi hatteret a
fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének hazai fejlddéséhez, ezért a
kovetkezOkben roviden, a magyar vonatkozasokra dsszpontositva egy korabbi tanulméanyunk
(Varga 2018b) alapjan, bemutatjuk az ENSI torténetét és {6 eredményeit, azzal a szandékkal,

hogy bemutassuk, hogyan kapcsolodnak a magyar fejlesztések a globalis folyamatokba.
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Az ENSI 1986-ban kezdte meg miikodését az OECD’? projektjeként. Az ENSI megalaku-
lasanak hatterében kiilonb6z6 teriileteken zajlé folyamatok 6sszekapcsoldodasa figyelhetd
meg. Egyfeldl a nyolcvanas években vildgszerte egyre nagyobb figyelmet kaptak a kornye-
zetvédd mozgalmak, ugyanakkor a kornyezetvédelmi, fenntarthatdosaggal foglalkozo kérdések
még nem jatszottak akkora szerepet a nemzetkdzi politikai folyamatokban, mint napjainkban.
A tarsadalmi nyomas nyitotta tette az OECD tagorszagait a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
kezdeményezések iranyaban. Ugyanebben az iddszakban az oktatasfejlesztés vilagaban kiilo-
ndsen nagy figyelem fordult az ugynevezett ,,dinamikus mindségek™ fejlesztése, mint innova-
cios, vallalkozasi készség, személyes feleldsség €s fiiggetlenség felé. E két egymastol fiigget-
leniil jelentkezd igény oOsszekapcsoldsara javasolta az osztrdk Oktatasi Minisztérium az
OECD-nek az ENSI projekt elinditasat. A javaslat ramutatott arra, hogy a kornyezeti kihiva-
sokra valo valaszkeresésbe vald bekapcsolddassal az iskolarendszer kitlinGen fejlesztheti e
dinamikus képességeket (Posch, 2018). A kiilonboz6 teriiletek és szektorok dsszekapcsolasa
nem csak az ENSI megalakulasakor volt meghatarozo jellemzdje a halozatnak, hanem teljes
miikddési ideje alatt. Az ENSI egyik legfontosabb jellemzdje, amely végigkisérte teljes mi-
kodését, és amely egyediilallova tette a nemzetkozi egyiittmikodések kozott, az volt, hogy az
ENSI platformot kinalt a gyakorld szakemberek, a kutatdk és a politikai dontéshozok kozotti
egylttmiikddésre. Ezt a k6zos platformot innovativ kdrnyezetvédelmi projektek, akcidkutata-
sok kezdeményezésével és tamogatasaval, a fenntarthatdsag iskolai mindségi kritériumainak,
a fenntarthatdsagra neveléshez sziikséges pedagoguskompetencidk és a fenntarthatosagra ne-
velés egész intézményes megkozelitésének fejlesztésével toltdtte meg tartalommal. Az ENSI
partnereinek a kutatas és fejlesztés iranti elkotelezettsége mindig a halozat kdzéppontjdban
allt. Az ENSI lehetové tette a kiilonbozé hattérrel rendelkezd szakérték kozotti vitat és
egytttmiikodest — egyediilallo talalkozohely volt az oktatds minden teriiletérdl érkezd szak-
emberek szamara. Az ENSI-ben minisztériumok, az egyetemek, a tanarképzés, az iskolak és a
kozosségek szakértdi egylittmiikodtek a fenntarthatd fejlodéssel foglalkozo oktatas megvalo-
sitasaban. Az ENSI elkotelezettsége a fenti alapelvek megteremtésében az érdekcsoportokon
¢és tudomanyteriileti hatarokon ativeld gondolkodéasban, a kiilonb6z6 perspektivak figyelem-
bevételében, a komplexitas elismerésében és a jovo felé¢ vald orientdlodasban, valamint a
minden érintett részvételével zajlo fejlesztések megvaldsitasdban Oltott testet.

A teriiletek Osszekapcsolasanak masik alapvetd vondsa az ENSI miikddésében az volt,
hogy az oktatasi innovaciot az ENSI mindig parhuzamosan értelmezte pedagogiai, tarsadalmi
¢és infrastrukturalis szinten. Minden pedagodgiai innovacio soran kiemelt figyelmet forditott
arra, hogy az innovacido megvalositasaba hogyan vonhat6é be a nevelési intézmény tarsadalmi
kornyezete, és hogy az innovacié megvalositasahoz milyen valtoztatasok sziikségesek a peda-

gogiai munka fizikai és szervezeti kdrnyezetében, valamint, hogy maga az innovaci6 hogyan
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jarul hozza a fizikai és szervezeti kornyezet allapotanak javitdsdhoz. Ez a komplexitas hozza-
jarult ahhoz, hogy az ENSI gyakran elérevetitette a fenntarthatosadgra nevelés terén kozelgd
témakat és Uj igényeket, és fejlesztések eléfutara volt, és ennek eredményeképpen munkaja
jelentds hatassal volt az eurdpai, azsiai és ausztral iskolarendszerekre mind a tantervfejlesztés,
mind a tanarképzés mind az iskolafejlesztés teriiletén (Affolter, 2018.)

Jelen dolgozatban nincs mod arra, hogy atfogd képet adjunk az ENSI eredményeirdl, de
fontosnak tartjuk megemliteni a globalis oktataspolitikai folyamatokat legnagyobb mértékben
befolyasold produktumokat. Taldn nem talzés azt allitani, hogy ezek koziil a legfontosabb a
magyar nyelven ,,A fenntarthat6 fejlodés iskolainak mindségi kritériumai” cimmel megjelent
dokumentum (Breiting, Mayer, & Mogensen, 2005), amely a fenntarthatosagra nevelés egész
intézményes megkozelitésének egyik nemzetkozi alapdokumentumanak tekinthetd. Ennek a
dokumentumnak az elkészitését egy harom kontinens tizenharom orszagara kiterjedd dsszeha-
sonlitd kutatas elézte meg (Mogensen & Mayer, 2005), amely Osszegezte az ezekben az or-
szagokban a fenntarthatdsagra neveléssel kapcsolatban zajlo iskolafejlesztési programok
eredményeit, feltarta az programok kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket, és ezek alapjan
javaslatot tett egy nemzetkdzi kritériumlistara. A dokumentumnak legfontosabb sajatossaga,
hogy semmiképpen nem egy zart egy-az-egyben atveendd listat nyjt az orszdgok, oktataspo-
litikusok, oktatasfejlesztési szakemberek, iskolavezetok szamara, hanem egy olyan szempont-
rendszert és olyan minta-kritérium listat, amely alapul szolgalhat minden orszdgban, minden
fejlesztési kezdeményezés, s6t minden iskola szdmara a sajat lokalis kritérium-rendszer vé-
giggondolasdhoz, fejlesztéséhez. A konyv egyik szerzdje egy konferencian Ugy fogalmazta
meg, hogy nem véletleniil tettek minden kritériumcsoport leirasanak a végére harom pontot.
Ezek a pontok a kutatas legfobb eredményei, mivel ezek helyére keriilhetnek a dokumentum
altal inspiralt egyeztetések soran kialakitott, helyben relevans, valodi fejlesztési hatassal bird
kritériumok.

A dokumentum masik fontos lizenete, hogy valtozé vildgunkban a kritériumok idében sem
lehetnek allandok, gyakorlatilag folyamatos megujitasuk sziikséges. A dokumentum sikerét
jelzi, hogy szamos orszagban inditotta el vagy a kritériumokrol valéo gondolkodas folyamatat
— példaul Izlandon — vagy a mar miikodo rendszerek tovabbfejlesztését, példaul hazankban,
ahogy ezt az ENSI tevékenységét zaro kotet (Affolter & Varga, 2018), nemzeti eredményeket
bemutato fejezetében olvashato is.

Az ENSI muikodésével parhuzamosan kialakultak a nemzetkozi intézményes egytittmiko-
dés azon keretei, amelyekben a tagorszagok és tagok sokszor az ENSI munkéjara tamaszkod-
va folytatjak a fenntarthatosdgra nevelés terén végzett fejlesztési, kutatasi munkdjukat. Az
oktataspolitika terén az ENSZ regionalis szervezeteiben, mint amilyen a mar emlitett Eurdpai
Gazdasagi Bizottsag, folyik jelenleg a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos nemzetkozi
egyeztetés (ENSZ EGB, 2005). Az ENSI masik jelentOs tevékenységi teriiletén, a kornyezeti
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neveléssel kapcsolatos kutatasok terén, a 2016-ban megalakult, az eurdpai kornyezeti és fenn-
tarthatosagra nevelési kutatas halézata (ESER)’*, amely az EERA (Eurépai Oktataskutatok
Egyesiilete) taghalozata biztositja a nemzetko6zi egyiittmiikodés lehetdségeit a jelenben is. Az
ERASMUS+ palyazati rendszeren beliil pedig szamos forras érhet6 el pedagodgiai gyakorlati
munkat végzo iskoldk szamara is, amelyek potoljak az ENSI altal korabban kinalt lehetdsége-
ket, amint erre kivald példat mutat az egyhazasradoci iskola altal vezetett, a viz téméja koré
szervez6dé nemzetkdzi projekt. ©° Végiil érdemes megemliteni, hogy, nagy részben az ENSI
szakmai munkdjanak eredményeképp, a fenntarthatdésagra nevelés kérdéskore egyre erdtel-
jesebben jelen van a Karpati Keretegyezményben részes orszagok kozotti egyiittmikodések-
ben is, amit jol jeleznek a témaban késziilt publikaciok pl.: (Varga & Mitrofanenko, 2016)
(Katelieva-Platzer, és mtsai., 2015.) és egy a kdzelmultban az Emberi Eréforrasok Minisztéri-

uma altal megrendezett nemzetkdzi szeminarium is.®

Magyarorszagi oktataspolitikai folyamatok

A fenntarthatdsagra nevelés szemszogébol nézve azt lathatjuk, hogy a hazai oktataspoliti-
kai folyamatok szorosan kovetik a teriileten érvényesiilé nemzetkozi trendeket, egyes vonat-
kozédsban némi elmaradasban azoktol, mas tekintetben példamutatéan sziikebb térségiink, sot
akar a globalis kozosség eldtt jarva. Az alabbiakban roviden felvazoljuk, hogyan alakult ki a
fenntarthatosagra nevelés jelenlegi magyarorszagi oktataspolitikai kornyezete.

Magyarorszag 2012. janudr 1-jét6l hatalyba 1épd Alaptorvénye — a kordbbi Alkotmanyhoz
hasonldan — a kdrnyezet védelmét, az allam kotelességei kozott rogziti. Az Alaptorvény XXI.
cikke szerint: ,,Magyarorszag elismeri €és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezet-
hez”"’. A megfogalmazottak teljesiilését szolgalja a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Stratégia
NFFS (NFFT, 2013) mint atfogo keretrendszer. Az NFFS a végrehajtas atfogd feladatai és
eszkozei kozé sorolja a tudasbazis ndvelését és a tudas megosztasat. Ezen beliil a legfonto-
sabb cselekvési teriiletek egyikeként hatdrozza meg, hogy ,,Az oktatds tartalmaiban és forma-
iban hangsulyosabban kell megjeleniteni a fenntarthatosagi témakat és értékeket.”

A kornyezettudatossag erdsitésének szellemiségét képviseli a nevelési-oktatasi intézme-
nyek miikddését szabalyozé 20/2012 EMMI rendelet’® is, amikor a 78§ (5) bekezdésében ne-

7 https://eera-ecer.de/networks/30-environmental-and-sustainability-education-research-eser/

S https://tka.hu/docs/palyazatok/palyazati_eredmenyek ka201 2018.pdf

78 Lasd: http://ofi.hu/en/carpathian-convention-seminar-education-sustainable-development-2019-hungary
T https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV
8 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200020.EMM
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vesiti az e teriileten timogatandé programokat: Erdei Iskola Program, Erdei Ovoda Program,
761d Ovoda Program, Okoiskola Program.

Mindemellett az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja (Alapprogram, 2012), illetve a
Nemzeti Alaptanterv (NAT, 2012) az intézmények munkajat kézvetleniil befolyasoldé norma-
ként biztositanak helyet a fenntarthatdésaggal kapcsolatos pedagogiai munkanak az intézmé-
nyek napi gyakorlatdban. Az Alapprogram 6vodaképének leirasaban rogziti, hogy ,,Az 6voda
pedagogiai tevékenységrendszere €s targyi kornyezete segiti a gyermek kornyezettudatos ma-
gatartasanak kialakuldsat”. A NAT minden miiveltségteriilet szamara kozds nevelési célként
definidlja a fenntarthat6sag, kornyezettudatossag teriiletét, ¢s a NAT megvaldsitasat szolgalo
kerettantervek részletesen leirjak a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatosan tanitandé isme-
reteket, elsajatitando készségeket. A tantervi célok megvalositasanak eldsegitését szolgalja az
Oktatasi Minisztérium altal megjelentett kdrnyezeti nevelési kerettantervi segédlet (Czippan
, Gazdag , & Lehoczky , 2001). E keretek biztositjak a lehetdségét annak, hogy Magyaror-
szagon a koznevelés minden intézménye magas szinvonalon, minden gyermek, illetve tanuld
szamara elérhetden, hatékonyan végezze fenntarthatdosadgra neveld munkajat.

A fenntarthatdsagra nevelés helyi szintii tervezési kotelezettségeként kornyezeti €s egész-
ségnevelési program készitését tette kotelezoveé a Kozoktatasi torvény 2003 évi modositasa az
iskolak szamara pedagogiai programjuk részeként. Az Oktatasi Minisztérium 2004 februarja-
ban egy segédletet adott ki a programok elkészitéséhez (Czippan, Mathias, & Victor, 2004).
Jelenleg a mar emlitett 20/2012 EMMI rendelet mar nem 6nallé kérnyezeti nevelési program
készitését irja eld az iskoldk szamara, hanem rogziti, hogy az iskola pedagodgiai programja
részeként koteles rogziteni kornyezeti nevelési elveit, programjait, tevékenységeit .

A jogszabalyi keretek mellett immar tobb mint husz éve 1étezik egy a kdrnyezeti nevelés-
sel, fenntarthatosagra neveléssel foglalkozo civil szervezetek szakmai ismereteit, célkitlizéseit
rendszerbe foglald stratégiai alapvetés, amely az élet minden teriiletén iranymutatast ad a
fenntarthat6sagra neveléssel foglalkoz6 szakemberek szdmdara. Ez az irdnymutatd dokumen-
tum a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia (NKNS), amely el6szor 1998-ban jelent meg a
Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet kiadasaban (Vasarhelyi & Victor, 1998), azdta tobb-
szOr megujult és jelenleg éppen a negyedik kiadas elkészitésének szakmai munkalatai zajla-
nak &,

A jogszabalyi kornyezet attekintése utdn szeretnénk egy kis torténeti attekintést adni a
fenntarthatosagra nevelés hazai helyzetének alakulasarél. Be lehetne mutatni a fenntarthato-
sagra nevelés hazai oktataspolitikai kornyezetének alakuldsat az NKNS torténetén keresztiil

iS. De mivel jelen dolgozat vizsgalddasanak hangsulya a fenntarthatosagra nevelésen beliil az

9 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200020.EMM 7 § (1) bekezdés bm) pont
80 http://mkne.hu/nkns_2019.php
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egész intézményes megkozelités megvaldsitasa, ezért az ezen a téren meghataroz6 ENSI ha-
l6zat magyarorszagi torténetén keresztiil adunk attekintést a fenntarthatdésagra nevelés helyze-
tének alakulasarol.

Magyarorszag 1992-ben megfigyeloként csatlakozott az ENSI-hez és 1996-ban valt teljes
jogu tagga. Ebben a fejezetben Varga és Havas, az ENSI zarokotetében megjelent tanulmanya
alapjan 0sszegezziik roviden az ENSI magyarorszagi torténetét (Varga és Havas, 2018). Az
ENSI-hez vald csatlakozasi folyamat részét képezte hazank demokratikus atalakulasénak,
amely magéba foglalta az alapvetd értékek és strukturdk atalakuldséat az egész tarsadalomban,
és igy az oktatasi rendszer atalakulasat is. Erdemes megemliteni, hogy az atmeneti idészak
kezdetén, a szocialista rendszer 0sszeomlasaig a kornyezetvédelem fontos szerepet jatszott a
szocialista rendszerrel szembeni ellenallasban is, mivel a kornyezeti kérdésekrdl valé gondol-
kodast az allampart hatarok kozott ugyan, de toleralta. 8 Ez szilard alapul szolgalt a kdrnye-
zeti nevelés fejlédéséhez. A szocialista rendszer Osszeomlasat kovetd években az 1990-es
évek elejétdl a nyugati intézményekkel vald egyiittmiikodéssel kapcsolatos Oridsi nyitottsag
jellemezte mind a politikai, mind a k6zéleti gondolkodast. E két tényez6 egyediilallé kombi-
nacioja eredményezte, hogy Magyarorszag a régiobol elséként csatlakozott az ENSI-hez.

Az ENSI harom kiilonbdz6 szinten jelentdsen hozzajarult ehhez az 4talakulashoz. A ko-
vetkezOkben roviden bemutatjuk, hogy ez a harom fajta hozzajarulas hogyan alakitotta a ma-
gyar oktatasi rendszert, és attekinti az ENSI segitségével az elmult évtizedekben Magyaror-
szagon megkezdett és végrehajtott fejlesztések lehetséges jovojét.

Eldszor is az ENSI kornyezettudatossaggal foglalkozo orszagos tanulmanya részletes di-
agnozist adott a kornyezeti nevelés terén sziikséges fejlesztési 1épések megtervezéséhez
(Doéry, 1993) és (Havas, 2009). A jelentés elkészitése dsszefogta a kor legjelentdsebb kornye-
zeti nevelési szakembereit. Ez a szilard empirikus hattér jo alapot teremtett ahhoz, hogy az
ENSI-vel kapcsolatba keriil6 magyar szakemberek az 1990-es évek végén és a 2000-es évek
elején elinditsak az oktatds decentralizacidja miatt akkoriban amugy is burjanz6 innovativ
oktatasi programok kozott sajat, kornyezeti nevelési programjaikat, amelyek beépiiltek az
iskolak helyi tanterveibe. Tobb olyan fogalom és megkdzelitésmod mar akkor magétol értetd-
dden jelen volt ezekben a fejlesztésekben (pl. élményalapu tanulds, egyiittmiikodés a helyi
tarsadalommal), amelyeknek a pedagogiai féaramaba keriilésére még ma is rengeteg orszagos
projekt fut. fgy valt a helyi tantervek fejlesztésén keresztiil a kornyezeti nevelés az oktatasfej-
lesztés egyik leginnovativabb teriiletévé, mondhatni avantgard harcosava. Meg kell emliteni,
hogy nem az ENSI volt az egyetlen nemzetkozi kornyezeti nevelési projekt, amely ebben az

idészakban indult. Tébbek kozott ekkor indultak utjara a Science Across Europe®?, és a

81 Ezzel kapcsolatban talan elég felidézni a Bés-Nagymarosi vizlépesd ligyét:
http://www.magyarszemle.hu/cikk/a_bos nagymarosi vizlepcsorendszer tortenete

82 https://www.stem.org.uk/resources/collection/283985/science-across-europe
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GLOBE®? kezdeményezésekhez kotddé magyarorszagi programok is. Az ENSI azért jatszott
ebben az iddszakban kozponti szerepet, mert az oktatasi szakemberek mellett politikai don-
téshozok és akadémiai kutatok is szerepet vallaltak miikddésében, igy hatdsa nem csak a helyi
szinteken tudott érvényesiilni. Az OECD-nek sz616 jelentés mellett a magyar ENSI csapat
tobb olyan tanulmanyt és kiadvanyt tett kozz¢, amelyek szélesebb korben is segitették az
ENSI alapelveinek hazai megvalosulasait pl.: (Mihaly, 2002) (Ivan, 2009) és tobb doktori
disszertacio tette akadémiai korokben elismerté az ENSI kézponti témakoreit, mint amilyen
az akciokutatas (Ftizné , 2008), vagy az okoiskolak (Varga, 2004a). Fontos kiemelni, hogy az
ENSI magyarorszagi mikodésének e kezdeti szakaszaban kialakuld szakmai kommunikacios
csatornak fontos szerepet toltdttek be abban, hogy a mar rendszervaltast kovetéen megjelend
els6 Nemzeti Alaptanterv is kereszttantervi célként definidlja a kornyezeti nevelést. Ezek a
kommunikécios csatorndk még ma is miikddnek és folyamatosan tamogatjak a fenntarthato-
sdgra nevelés magyarorszagi fejlesztését.

Mint lathattuk, az ENSI masodik fontos hozzajarulasa a hazai kérnyezeti nevelés fejleszté-
séhez az volt, hogy a magyar ENSI csapat részt vett az els6 Nemzeti alaptanterv kidolgozasa
soran a kornyezeti nevelési célok megfogalmazasaban. Ez a munka jelentds szerepet jatszott
abban, hogy bar maga az alaptanterv azota tobbszor valtozott ¢és jelenleg is éppen atalakitas
alatt all, de az soha nem kérdéjelezodott meg, hogy a kornyezeti nevelés — késébb fenntartha-
tosagra nevelés — alapelveit minden pedagoégus szamara kotelezd kereszttantervi témaként
hatarozza meg az Osszes magyar iskola szamara.

Harmadszor, az ENSI nemzetkdzi szakmai tdmogatasaval létrehozott Magyar Okoiskola
Halézat a mai napig szilard szakmai hatteret teremt minden olyan magyar iskola szdmara,
amely kornyezeti nevelési gyakorlatdban teljes iskolai megkozelitést akart megvalositani. A
Magyarorszagi Okoiskolak Halozatat® a magyar ENSI csapat inditotta ttjara az ENSI 6kois-
kola projektjének hazai megvalositasaként, és ezt nem sokkal késobb kovette a hazai Zold
Ovoda Halozat életre hivasa a kornyezetvédelmi tarca égisze alatt. Magyarorszag a Zold
Ovoda és Okoiskola programokkal hivatalosan is csatlakozott az ENSZ altal a Fenntarthato-
sagra nevelés évtizedének végén meghirdetett Globalis Cselekvési Programhoz® tovabba a
koznevelésben 2016. ota jelen 1évé a ,,Fenntarthatosagi témahét”® kezdeményezésével és
2017-ben a tanév rendjébe vald beiktatasaval®” Gijabb fontos 1épést tett a fenntarthatdsagra

nevelésnek a teljes oktatasi rendszerben valo elterjesztése iranyaba. E programok megvalosi-

8 https://www.globe.gov/

84 www.okoiskola.hu

8 L asd: https://unesco4esd.crowdmap.com/reports/view/449

86 https://www.fenntarthatosagi.temahet.hu/

87 TLasd: 11/2019. (VII. 3.) EMMI rendelet a 2019/2020. tanév rendjérdl
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900011.EMM
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tasaval Magyarorszag nemzetkdzi szinten is figyelemreméltd eredményeket ér el a fenntartha-
tosagra nevelés teriiletén. (Gan, Dal, Konczey, & Varga, 2019) (Varga, Konczey, & Saly,
2018).

A kozelmultban jabb nagy 1épés tortént hazankban a fenntarthatosagra nevelés rendszer-
szintl terjesztése érdekében. A pedagdgusmindsitési rendszerben j kompetenciaként beveze-
tésre keriilt a ,kornyezeti nevelésben mutatott jartassag, a fenntarthatdsag értékrendjének
hiteles képviselete és a kdrnyezettudatossaghoz kapcsolodé attitiidok atadasanak modja”.%
gy 2020-t61 minden magyarorszagi pedagbgus szakmai eldmenetelének mindsitése soran
szamot kell adnia kornyezeti nevelési felkésziiltségérdl is, vagyis minden pedagdgusnak ké-
pessé kell valnia a fenntarthatosdgra nevelés egész intézményes megvaldsitdsa érdekében
végzett munkaba torténd bekapcsolodasra.

Ezen kiviil a kozelmultban tobb apro jogtechnikai 1épés is jelezte a fenntarthatdsagra neve-
1és jogi helyzetének erésddését. Tobbek kozott egy 2019. augusztusi miniszteri rendelet® rog-
zitette, hogy az iskolédknak a pedagdgiai programjuk részeként nemcsak a kornyezeti nevelési
elveiket, hanem a kapcsolddd programokat, tevékenységeket, valamint témanapokat és téma-
heteket is rogzitenie kell. Ezen kiviil a kollégiumi hazirend szabalyozasaban rogzitésre keriilt,
hogy a kollégiumhoz tartozo teriiletek hasznalata soran figyelembe kell venni a kornyezettu-
datos hasznalatra vonatkozd szabalyokat.

A kovetkez6 évek fogjak megmutatni, hogy mennyire sikeriil ezeket az oktataspolitikai

kereteket eredményesen kitdlteni a fenntarthatdsagra neveléssel foglalkozé pedagdégusoknak.

A fenntarthatosagra nevelés egész intézményes
megkozelitése

Definicios kisérlet

A fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes megkozelitése nagyon egyszeriien megfo-

galmazva azt jelenti, hogy az oktatési intézmény ,,0sszes folyamatat a fenntarthatosag alapel-
vei szerint kellene tervezni” (UNESCO, 201843, old.: 26).

8 a112/2018 (VII. 10) Kormény rendelettel modositott 326/2013. (VII1. 30.) Korm. rendelet a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési in-
tézményekben torténd végrehajtasarol, 7§ 1asd: http://njt.hu/cgi bin/njt doc.cgi?docid=162771.356544

8 Lasd: Az emberi er6forrasok minisztere 20/2019. (VIIL. 30.) EMMI rendelete egyes koznevelési targyt mi-

niszteri rendeletek modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérol 24 §
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/b28578fbd0c050139fa759e0e2fdda6955a500b3/letoltes
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Amennyire egyszerli a fenti megfogalmazas, annyira komplex a valdsag, amit takar. A
legjobban ezt az S5.abran lathat6, sokat idézett fogalomtérkép (Mathar, 2018., old.:
52)abrazolja. Erdemes megjegyezni, hogy természetesen ez a fogalomtérképp tobbszordsen
egyszertsiti a valosagot. Egyfeldl messze nem jeleniti meg az iskolai élet minden aspektusat,
masfeld]l nem abrazolja a kiilonb6z6 aspektusok kdzotti kapcsolatokat.
szerlien lehetetlen egy oktatasi intézményt Ggy vezetni, hogy minden teriiletét teljességgel
athassdk a fenntarthatosag alapelvei. Lehetetlen egyrészt a fentebb vazolt komplexitds miatt,
masrészt azért is, mert a fenntarthatésaggal kapcsolatos tudasunk naprol napra boviil, és végiil
azért is, mert a fenntarthatosag alapelveinek ellentmondé miikodési modok, rutinok megval-
toztatasa dnmagaban is nagy kihivas, és sokszor érdekeket is sért. Elég példaul, ha csak arra
gondolunk, hogy milyen érdekeket sérthet az iskolai biifék egészségesebbe és kornyezetbara-
tabba alakitdsa vagy esetleges megsziintetése, ahogy az néhany &koiskoldban®® Magyarorsza-
gon meg is tortént.

A fenntarthatosag és igy a fenntarthatosagra nevelést komplexitasa konnyen az ezzel foglal-
ség, amirdl az dkoiskola cimet eldszor megpalydzni szandékozo iskoldk pedagdgusai beszdmol-
nak, miutan el6szor pillantjdk meg az egész intézményes megkozelités megvalosuldsat ellen-
Orizni hivatott kritériumrendszer — kés6bb részletesebben is bemutatasra keriil6 — szazas nagy-
sagrendl kritérumlistajat. A feladat lehetetlensége sajnos gyakran a didkokra is atsugdrzik és
érdektelenné teszi Oket a témaval kapcsolatban, ahogy arra a fenntarthatosagra nevelés modell-
jét bemutat6 fejezetben is utaltunk (Gyetvai, 2007). Mindezt azért tartottuk fontosnak szinte a
teni, mivel egyértelmiivé kivantuk tenni, hogy ez a megkozelités nem valami egyszeriien elsaja-
tithat6 tudas- vagy készségrendszert takar, hanem egy gondolkodasmodot, amelynek legfonto-

sabb jellemzdje a fenntarthatosagra vald torekvés.

% Ezek az iskolak az koiskola palyazatukban az iskolai biifével kapcsolatos kritériumnal jelezték, hogy kor-
nyezettudatos dontésként bezarattak a biifét az iskolaban.
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Az egész intézményes megkozelités torekvésjellegét fejezi ki az UNESCO definicid is azzal,
hogy az intézményi folyamatok tervezését és nem a megvalosulasat helyezi a kozéppontba. A
fenntarthatd6 miikodésmodok elérése lehetetlen, azonban torekedni, a folyamatok tervezésénél
figyelembe venni a fenntarthatosag szempontjait lehetséges. Akkor tudjuk elkeriilni a kihivas
nagysaga altal okozott sokkot és frusztraciot, ha mindezzel tisztdban vagyunk, el tudjuk fo-
gadni sajat korlatainkat és képesek vagyunk megtalalni azokat a pontokat, ahol konstruktiv
modon hozza tudunk jarulni sajat intézményiink fenntarthatobba, fenntarthatésagra nevelési
munkdjanak eredményesebbé tételéhez, és ahogy ezt korabban Csikszentmihdyi és Kasser
kutatasai alapjan bemutattuk, lattuk, mindez az egyén személyes boldogsagahoz is hozzaja-
rulhat.

A definiciohoz kapcsolodoan fontos jelezni, hogy a jelen dolgozatban hasznalt ,,egész in-
tézményes megkdzelités — whole instiution(al) approach” mellett mind a magyar, mind az
angol szakirodalomban és jogi szovegekben gyakran fordul el6 az ,,egész iskolas megkdzeli-
tés — whole school approach” kifejezés is pl. (EU, 2010). A két kifejezés gyakorlatilag egy-
mas szinonimajaként fordul el6 a szakszovegekben, nem figyelheté meg szisztematikus elkii-
16nitésiik. Jol illusztralja ezt a tény, hogy az egész intézményes megkdzelités egyik program-
adé irdsa cimében nemes egyszeriiséggel mindkettot / jellel elvalasztva hasznalja.%! Két érvet
tudunk felhozni, hogy miért az egész intézményes kifejezés hasznalata mellett dontottiink. Az
egyik az a tapasztalat, hogy az oktatdssal kapcsolatos kozbeszédben gyakran hasznéljuk az
iskola kifejezést pontatlanul akkor, amikor kollégiumok vagy akar 6vodak és egyetemek és
egyéb oktatasi egyéb intézmények is a kifejezés jelentéstartomanyaba esnek. Ebbe a pontat-
lansagba még maga az Okoiskola Cim is beleesik, mivel ezt kollégiumok is elnyerhetik. Kol-
légiumvezetdk idérél-idére fel is vetik, hogy résziikre ,,Okokollégium” cimet kellene alapita-
ni. A masik érv, hogy az iskola sz6 jelentésmezeje sokkal jobban kotddik a pedagodgiahoz,
mint az intézmény szo¢, ezért amikor egész iskolas megkozelitésrdl beszéliink, sokkal kevés-
bé jut esziinkbe az iskola/intézmény miikddtetésének a szliken értelmezett pedagdgiai munkan
kiviili aspektusai (lizemeltetés, az iskola fizikai kornyezete), amelyek pedig a pedagogiai

munkaval egyenrangli 0sszetevoi az egész intézményes megkdzelitésnek.

% Whole School/Institutional Approaches to Education for Sustainable Development (ESD) — A backgrounder
(Finalyson, 2016)
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Az egész intézményes megkozelités jellemzoi
Intézmeényenkent eltéro megvalositas

Az egész intézményes megkozelités 1ényegi eleme, hogy az intézmények sajat maguk
értelmezzEek, hogy mit jelent szamukra a fenntarthatosag, sajat maguk dontsék el, hogy az
adott koriilmények kozott mi szolgalja a leginkabb az intézmény fenntarthatosaggal kapcsola-
tos pedagdgiai munkajanak a fejlesztését. Vagyis az egész intézményes megkozelités nem
fogalmaz meg univerzalis, kdnnyen Osszehasonlithaté iskolai eredményekben (pl. felvételi
vagy versenyeredmények) megfogalmazhatd célokat az intézmények szamara. Mindez nem
jelenti azt, hogy teljességgel lehetetlen lenne az intézmények fenntarthatdosagra neveléssel
kapcsolatos tevékenységeinek dsszehasonlitasa. Az Egyesiilt Allamokban minden évben elké-
sziil a Zold Féiskolak Utmutatéja (The Princeton Review, 2018) és az Indonéz Egyetem éven-
te osszedllitia UI GreenMetric®? elnevezésti nemzetkdzi rangsorat. Fontos megjegyezni, hogy
ezeknek a rangsoroknak az Gsszeallitasakor sem a fenntarthatosagra nevelés kimeneti ered-
ményeit vizsgaljak, hanem gyakorlatilag a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes meg-
kozelitését. Az elézoekben bemutatott 6koiskola kritériumrendszerhez nagyon hasonlé krité-
riumok menték értékeli a rendszer a foiskoldkat. Ezen az alapon természetesen rangsorolhato-
ak lennének a hazai 6koiskolak is, azonban ez tobb okbdl sem cél. Az egyik legfontosabb ok,
hogy a fenntarthatdsdgra nevelés akkor érheti el céljat, ha minden iskoldban érvényesiil az
egész intézményes megkozelités. Nem az a cél, hogy megallapitsuk, melyik iskola a legjobb a
fenntarthat6sagra nevelés terén, hanem az, hogy minden iskolat segitsiink jobba valni. A fenn-
tarthatosagra nevelés alapvetden nem versengd rendszerként kezeli az oktatasi rendszert, ha-

nem az emberiség kozos céljat, a fenntarthatdsagot szolgald egyiittmiikodd rendszerként.

A, rejtett tanterv” integraldsa

Az egész intézményes megkozelités érvényesitésén dolgozo intézmények egyfeldl toreksze-
nek arra, hogy diakjaikban kialakitsak a fenntarthat6 tarsadalmak miikodtetéséhez sziikséges
kompetencidkat, masfeldl arra, hogy tevékenységiik a lehetd legkisebb kornyezetszennyezés-
sel, kornyezetterheléssel jarjon, Masképp fogalmazva célkitizésiik, hogy az intézmény irott,
nyiltan vallalt, a pedagdgiai munka soran érvényesiild alapelvei mellett az iskola rejtett tan-
terve is a fenntarthatosag alapelveivel 6sszhangban miikodjon. A ,rejtett tanterv” fogalma a
magyar oktataskutatasban Szabd Laszlo6 Tamas 1985-ben megjelent azonos cimi kényve tette

kozismerté (Szabd L. , 1985) és azdta is folyamatosan a pedagogiai kutatasok témaja pl.:

92 | 4sd: http://greenmetric.ui.ac.id/what-is-greenmetric/
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(Pusztai, 2002) (Szabd, és mtsai., 2006) (Kodsa, 2014) és a pedagogusképzések fontos témakdo-
révé valt®, Tehat az egész intézményes megkozelités egyik legfontosabb jellemzdje annak a
célnak tudatos felvallalasa, hogy az intézmény nyilt €s rejtett tantervét teljes mértékben 6ssz-
hangba hozzuk.

Az intézmény ,rejtett tantervének” fontossagat a fenntarthatésagra nevelésben az adja,
hogy az intézmény fizikai kdrnyezete, miikddtetési modja altal kozvetitett nevelési lizenetek
mindenképpen hatnak a didkokra. Fliggetlentiil att6l, hogy az intézmény fenntartdja, tantestii-
lete tudatosan atgondolja-e vagy sem, az intézmény fizikai kornyezete, az iskola miikodteté-
sének modja lizeneteket kozvetit a tanuldk felé a fenntarthatosagi alapelvek fontossagarol
vagy ¢éppen jelentéktelenségérdl. Ez a tétel a fenntarthatdsag pedagogiaja egész intézményes
megkozelitésének egyik legfontosabb iizenete. A kdvetkezOkben réviden vazoljuk, hogy az
intézmény mitkodése milyen hatassal lehet fizikai kornyezetére és a diakok fizikai kornyezet-
tel kapcsolatos gondolkodasmodjara.

Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogyha egy a fenntarthatosag szempontjait figyelmen
kiviil hagyva miikddtetett intézmény kornyezetszennyezébben miikddik, igy magas is tevole-
gesen hozzajarul a civilizacionk fenntarthatosaganak veszélyeztetéséhez. Mivel Magyaror-
szagon az iskolaépiileteket az iskolai év sordn t6bb mint egymillié6 ember hasznalja, konnyen
belathato, hogy az épiiletek hasznalatabol ad6do kdrnyezetterhelés (flités, viz- és aramhaszna-
lat) nemzetgazdasagi szinten is jelentés. Eppen ezért mara a varosfejlesztési tervezési mun-
kak egyik fontos iranya is a kozépiiletek, koztiik az iskolak fenntarthatobb, kisebb kdrnyezet-
terheléssel jardé miikodtetése iranyaba tett 1€pések a jelenlegi mitkodési modok optimalizalasa-
tol egészen a teljesen Uj 1étesitmények épitéséig (Baji, 2017).

Amennyiben egy oktatdsi intézmény vezetése nem tesz erdfeszitéseket annak érdekében,
hogy az intézmény kevésbé kornyezetterheléen miikodjon, azt az iizenetet kozvetiti a diakok
szamara, hogy a fenntarthatésag nem érték. Szamtalan teriilet van, ahol az iskola fenntartd;ja-
nak és vezetésének lehetdsége nyilik kornyezetbarat €és nem kornyezetbarat megoldasok ko-
zotti valasztasra. Attol kezdve, hogy mennyire figyelnek oda az intézmények a lampak leolta-
sara, amikor nem sziikséges égniiik, a tanszerek és taneszkdzok megvalasztasan tul, egészen
az intézmény nagyobb beruhazasainak megtervezéséig, igen széles a paletta.

Egy kornyezettudatosan miikodd intézmény fenntarthatosagra nevelési hatdsa sokkal erd-
sebb, mint egy a kdrnyezeti szempontokkal nem t6r6d6 iskolaé. Egy a miikodésének kornye-
zeti hatasaival nem foglalkozé iskolanak nem érdemes fenntarthatosagra neveléssel foglal-
kozni, hiszen igy ,,rejtett tanterve” feliilirja a felszinen hangoztatott tdrekvéseit. Hiaba papol-

nak egy intézményben a tanorakon a takarékossagrol, ha a diak azt latja, hogy fényes nappal

% Lasd pl.:
https://tanarkepzokozpont.pte.hu/sites/tanarkepzokozpont.pte.hu/files/oldal _mo/osztatlan tanari_zarovizsga
tkt altal elfogadott 2017.05.29 0.pdf
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is égnek a lampak és senki nem oltja le 6ket. Ebben az esetben varhatoéan a didkok nagy része
szépen felmondja a leckét az energiatudatossagrol, ahogy kell, de viselkedése nem valtozik,
éppugy nem fog figyelni arra, hogy ég-e a lampa, ahogy a pedagdgusok sem teszik. Ugyanak-
kor nem csak olyan intézményben lehet eredményes a fenntarthatosagra nevelés, ahol minden
a lehetd legkornyezetbaratabban, fenntarthatobban miikodik. Szamtalan olyan helyzet van,
amikor valamilyen kiils6 ok, leggyakrabban pénzhiany vagy hataskor hianyaban az intézmény
nem tud valtoztatni kevésbé kornyezetbarat miikodési modjan. Példaul nem tud lekapcsolddni
a pazarloan miikodo tavfitési rendszerrdl. Ebben az esetben sem kell azonban lemondani a
fenntarthatosaggal kapcsolatos nevelési célkitlizések megvalositasardl. Legalabb két dolgot
tehet az intézmény annak érdekében, hogy ilyen esetben is Gsszhangba hozza rejtett tantervét
pedagobgiai céljaival. Az egyik, hogy nyiltan reflektaljon a didkok felé is a probléméara. Ma-
gyarazza meg, mi miért miikodik ugy az intézményben, ahogy. Masrészt tegye meg azokat a
Iépéseket, amelyeket modjaban all megtennie, jelezze a fenntartdja fel¢, hogy min és hogyan
szeretne valtoztatni, és amennyiben lehetdség nyilik ra, aktivan vegye ki a részét a probléma
kezelésére késziild tervek megalkotasabol, kutassa az elérhetd fejlesztési forrasokat, palyaza-
tokat.

A rejtett tanterv témakorének lezarasa el6tt fontos kitérni az id6i dimenzidra is. A rejtett
tanterv ugyanis nem csak az explicit tantervvel kapcsolatos viszonya miatt meghatarozé a
didkok fejlédése szempontjabol, hanem egész egyszeriien azért, mert a didkok rengeteg idot
toltenek el az iskolakban. Ez a mennyiség orszagonként és iskolatipusonként valtozik
(Oktatas 2030, é.n.), de az évi 1000 orat szinte bizonyosan eléri, ami azt jelenti, hogy a diakok
éves szinten ébren toltott drainak legalabb az egyotddét iskolaban toltik, de kozépiskolaban ez
az érték felkuszhat akar egyharmadig is, és ebbe nem szamoltuk bele a hazi feladatok irasaval,
lecketanulassal vagy mas iskolahoz kapcsolodd tevékenységekkel toltott idot. Az iskolaban
toltott id6t nemesak a tandrak szama hatarozza meg, hanem az iskola altal nyujtott egyéb
szolgaltatasok is. Vilagszinten 1étezd jelenség, hogy a hatranyosabb helyzetli sziilok gyerme-
kei kevesebb pedagogiai segitséget kapnak tanulmanyaikhoz, mint a magasabb tarsadalmi
statuszl sziil6k gyermekei, mivel ez utdbbiak kiilonorak finanszirozasaval egészitik ki az is-
kolaban toltott idot. E tarsadalmi kiilonbség tompitasanak érdekében sok orszagban fordulnak
az egész napos iskolaszervezési mod iranyaba®, amikor is az iskolan beliil biztositjak a tan-
oran kiviili pedagdgiai tdmogatast is a didkok szamara annak érdekében, hogy a didkok
egyenld esélyekkel férjenek ezekhez a pluszszolgaltatasokhoz. A rejtett tanterv szemszogébol
nézve ezeknek a torekvéseknek a legfontosabb kovetkezménye, hogy a didkokra még na-
gyobb hatassal van az iskola. Nem véletlen, hogy a kdzelmultban Magyarorszagon is Gssze-

kapcsolodott az egész napos iskolak és az 6koiskoldk szdméara készitett nevelési-oktatasi prog-

% A témaval kapcsolatos tovabbi kutatasi eredményeket és iskolafejlesztési anyagokat lasd: National Center on
Time and Learning: www.timeandlearning.org (2019.07.25)
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ramcsomagok® fejlesztése (Varga, 2015), amelynek soran az iskolakban nem tanérai keretek
kozott folyd pedagogiai munkdhoz késziilt pedagdgiai tdmogatd rendszer. Az egész napos
iskolai torekvésekkel kapcsolatban még fontos megjegyezni, hogy a tanulok munkaterhei nem
az iskolaban toltott idé hosszatol fiiggenek, hanem tantervi és egyéb, a pedagdgusok, sziilok
illetve a tovabbtanulasi rendszerek altal felallitott kovetelményektdl (Mayer, 2009). Az egész
napos iskolak csak akkor lehetnek sikeresek, ha a megnovelt idét nem ujabb kovetelmények
érvényesitésére forditjak az iskolak, hanem differencialasra, gyakorlasra és szocialis és egyéb
kompetenciak fejlesztésére (Schnellbach-Siko, Kopatakiné Mészaros, Mayer, & Varga,
2014). Az egész napos iskola tehat alkalmat nyujthat arra is, hogy jobban 6sszhangba keriiljon
az iskola nyilt és rejtett tanterve, azaltal, hogy sok olyan tevékenységre biztosit id6t, amelyek
a tantervek bevezetdinek szintjén ugyan rogzitésre keriilnek (pl. kornyezeti érékek, kozosség-
¢épités), de érvényesitésiik sokszor hattérbe szorul a tanordkon az ismeretanyag ataddsa mel-
lett. Fontos itt arra is felhivni a figyelmet, hogy nem tantargyi fejlesztési célok elérésére akkor
van a legnagyobb esély, ha azokat az iskola direkt és indirekt eszkozokkel egyarant megcé-
lozza, ahogy erre a szocialis kompetenciak fejlesztés kapcsan Zsolnai is ramutat (Zsolnai,
2018).

Tovabb noveli a rejtett tanterv fontossagat, hogy a nem egész napos iskolak mellett
igénybe vett kiilonorak és egyéb extra pedagogiai tevékenységek esetében szinte éppen ugy
érvényesiil az iskola rejtett tanterve, mint a tandrak esetében, olyannyira, hogy egy az extra-
kurrikulum témakorben nemrég megjelent iras (Nagy & Veszprémi, 2018) e tevékenységeket
még nem is sorolja a valddi extrakurrikularis tevékenységek kozé. Nagy €s Veszprémi irasuk-
ban a hidden extrakurrikulum (a tanterven kiviili pedagogiai foglalkozasok — pl. tdborozas -
rejtett tanterve) fogalmat értelmezve ramutatnak arra, hogy a tanterven kiviil foglalkozéasok
esetében ritkdbban jon létre ellentmondas a deklaralt célok és rejtett hatasok kozott. Ezért
véalhatnak ezek a neveléstudomanyi kutatasokban kevésbé vizsgélt nevelési-oktatasi szinterek
a csak direkt oktatomunkdval nem, vagy csak kevésbé hatékonyan elérhetd pedagogiai célok
elérésének kiemelkedGen fontos szinterévé. Mivel a fenntarthatésagra nevelés céljai koziil a
kornyezettudatos attitlidok és szokasok kialakitdsa tiszta ismeretatadassal gyakorlatilag lehe-
tetlen, ezért a fenntarthatosagra nevelés céljainak hatékony eléréséhez elengedhetetleniil sziik-
séges az extrakurrikularis teriiletek bevonasa a nevelési munkaba, mas szoval az egész intéz-

ményes megkdzelités érvényesitésére, legyen sz6 akar egész napos, akar fél napos iskolarol.

% Az dkoiskola nevelési-oktatasi programot a dolgozat késébbi részében részletesebben bemutatjuk.
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Az egész intezményes megkozelités teriiletei

crer

ismertettiik a fogalom legegyszeriibb megfogalmazasat és felvillantottuk azt a végtelen kom-
pelxitast, amit a fogalom takar. Azonban sem a tudoményos vizsgdlodas, sem a gyakorlati
munka Szamara nem ad tampontokat sem a talzottan absztrakt egyszer(sités, sem a valosag
végtelen komplexitasanak ismertetése. Ezért a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes
megkozelitésével foglalkozé tudomanyos miivek és gyakorlati itmutatok is rendszerezik,
csoportositjak azokat a teriileteket, amelyeken a fenntarthatdosag szempontjait érvényesiteni
kellene az oktatasi intézményekben.

A tudomanyos csoportositasok koziil a magyar részvétellel késziilt, a fenntarthato fejlodés
iskolainak mindségi kritériumait 13 orszag egész intézményes megkozelitést alkalmazo fej-
lesztési programjanak elemzésén alapuld csoportositast idézziik. E csoportositas szerint a

fenntarthato fejlédés iskolainak mindségi kritériumai az alabbi csoportokba sorolhatok

|. A tanitdsi-tanulasi folyamatok mindségére vonatkozo kritériumok
1. A tanitasi-tanulasi folyamat
. Az iskolaban és a helyi k6zdsségben megvaldsulo eredmények
. A jovo perspektivai

. A, komplexitas kulturaja”

. Az értékek vilagos megfogalmazasa és fejlesztése
Cselekvési lehetdségek

2
3
4
5. A kritikus gondolkodas és a lehetdségek szambavétele
6
7
8. Tanuloi részvétel

9

Tantargyak

Il. Az iskolapolitikdra és iskolaszervezetre vonatkozo mindségi kritériumok

=

Iskolapolitika és tervezés

2. Iskolai légkor

3. Iskolairanyitas

4. A fenntarthato fejlédésre iranyul6 iskolai szintli kezdeményezések értékelése
I1l. Az iskola kiilsé kapcsolataira vonatkozo mindségi kritériumok

1. Kozosségi egytittmiikodés

2. Halozatépités és partneri egyiittmitkodés
A kiadvany a kritériumokat a kovetkezd szerkezetben mutatja be: minden kritériumcsoport

bemutatasa egy konkrét iskolai példa ismertetésével kezdddik, ezt koveti a kritérium elvi hat-

terének bemutatasa, majd maguknak a kritériumoknak a felsorolasa (Breiting, Mayer, &
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Mogensen, 2005a) magyarul (Breiting, Mayer, & Mogensen, 2005b). E felsorolast az angol
eredetiben mindig egy tires sor zarja, és ahogy a kiadvany egyik szerz6je, Michela Mayer egy
beszélgetés soran fogalmazott, ez az iires sor az egyik legfobb iizenete a kiadvanynak. Annak
az lizenetnek a vizualis kozvetitdje, hogy kritériumlista célja nem az, hogy az iskolak szolgai
modon megprobaljak érvényesiteni a kritériumokat, hanem, hogy egy kozdsségi értelmezési
folyamat soran az iskoldk a megalkossak sajat kritériumaikat, amelyeket idérél-idére ujra és
ujra meg kell gjitani. Vagyis, hogy a kritériumlista nem egy szigoran, betlir6l-betiire betar-
tando utmutatd, hanem sokkal inkédbb azoknak a teriileteknek és szempontoknak a rendszere-
zése, amelyekkel kapcsolatban az iskolaknak parbeszédet kell folytatni a didkokkal, a peda-
gbogusokkal, a sziilokkel és minden egyéb érintettel. Idealis esetben e parbeszéd eredménye-
képp alakul ki az iskola sajat kritériumrendszere.

Egy masik, sokat idézett csoportositas - amelyet az angol oktatdsi minisztérium vezetett be
- a Fenntarthat6 Iskola Nemzeti Keretrendszere. Ez nyolc teriiletet azonosit, amelyen egy is-
kolanak lépéseket kell tenni a fenntarthatosagra nevelés fejlesztése soran. Ezeket a teriileteket
,bejaratoknak” (doorways) nevezték el, ezzel az elnevezéssel is utalva arra, hogy fenntartha-
tosagra nevelés nem valamiféle uj feladat, uj teriilet az iskolak szamara, hanem egy olyan
szemléletmdd, melynek be kell jutnia az iskola eddig is 1étezd miikodésmoddjaba €s ehhez az
alabbi bejaratokat hasznalhatja (DCSF, 2006):

—  Etel és ital

— Energia és viz

— Utazas és kozlekedés
— Vasarlas és hulladék
— Epiiletek és udvarok

— Befogadas és részvétel
— Helyi jol-1ét

— Globalis dimenzio

Az egyes teriiletek részletes bemutatdsa meghaladnad e dolgozat terjedelmét, illetve az
egész intézményes megkozelités magyarorszagi helyzetének bemutatasakor késébb bemutat-
juk ezeknek az altalanosan megfogalmazott teriileteknek egy konkrét megvaldsulasat. Itt most
elegend6 felhivni a figyelmet a két lista kozott elsé ranézésre is egyértelmii alapvetd kiilonb-
ségekre. Az elsO, oktataskutatok altal Osszeallitott lista sokkal inkabb a pedagdgiai munka
felol kozeliti meg a kérdést €s sokkal inkabb értekkozponti. A masodik, korményzati szak-
emberek altal készitett lista sokkal instrumentalisabb és sokkal inkabb a fizikai kdrnyezet kii-
16nb6z6 aspektusait helyezi eldtérbe. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a dokumentumok
tartalmaban ¢és foleg az ezen dokumentumok operacionalizalasat segité segédanyagokban pl.:
(DCFS, 2008) és (Okolog, 2018) mar természetes modon sokkal kiegyenlitettebb képet tala-
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lunk. Az angol kormany keretrendszerét ismerteté anyagban sok szo6 esik tanulasi helyzetek-
r6l, modszerekrdl, a mindségi kritériumok megvalosulasat segitdé osztrak anyagnak pedig
nagy része foglalkozik az iskola fizikai kornyezetével. Mindazonaltal fontos iizenete van an-
nak, hogy a kiilonb6z6 szakemberek mit hataroznak meg elsddleges csoportositasi szempont-
ként. William Scott és Paul Vare angol oktataskutatok e kiilonbség vizsgalata soran arra jutott,
hogy alapvetden kétfajta fenntarthatosagra nevelés kiilonboztetheté meg.

Az egyik — amelyet egész egyszeriien fenntarthatésagra nevelés 1 (FN1)-nek neveznek,

a kovetkezoképp irhato le:

— El6segiteni a valtozasokat abban, amit csindlunk
— eldsegiteni, kialakitani azokat a viselkedés- és gondolkodasmodokat, amelyek sziiksé-
gességében egyetértés van a fenntarthatdésaggal kapcsolatban

— tanulés a fenntarthato fejlodésért

Ezzel szemben a fenntarthatosagra nevelés 2 (FN2) a kovetkezOképpen ragadhatdo meg:

— Annak a képességnek a fejlesztése, hogy képesek legyiink kritikusan gondolkodni ar-
rol, amit a szakértdk mondanak (és azon til is) és tesztelni a fenntarthatd fejlodéssel
kapcsolatos otleteket

— tanulmanyozni a fenntarthat6 életmoddal jard ellentmondasokat

— atanulds mint részvétel a fenntarthato fejlddésben

(\Vare & Scott, 2007)

A két felfogas kozott a leglényegesebb kiilonbség, hogy mig az FN1 csak igen korlatozot-
tan 1ép tul azon hagyomanyos paradigman, hogy a pedagogus birtokaban van az elsajatitando
tudasnak €s pontos ismeretei vannak a kdvetendd viselkedésmintakrol, addig az FN2 sokkal
inkabb értelmezhetd a fenntarthatosagra nevelés nevelési modelljének ismertetése soran be-
mutatott ,,egyiittanulas, kozos cselekvés paradigma” keretein beliil.

A fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének egyik kulecsmomentuma
az FN2 szempontjainak érvényesitése. Ez legalabb harom szinten értelmezhetd. Az egész in-
tézményes megkdzelités érvényesitését szolgald rendszerek egyik alapjellemzdje, hogy fo-
lyamatos onreflexiora alapul6 fejlodést, valtozast var el az iskolatol, ezzel intézményi Szinten
is hangsulyozva a kritikai gondolkodas fontossagat a fenntarthat6 fejlodés elérésében. Emel-
lett az egész intézményes keretrendszerek azaltal, hogy egységes rendszer részeként kezelik
az intézmény miikodtetését és az intézmény tarsadalmi kapcsolatait az intézmény pedagogial
munkdjaval, megteremtik annak a lehetdségét, hogy a pedagoégusok és didkok kozvetleniil
megtapasztaljak a fenntarthat6 életmoddal jaro ellentmondasokat, és a fenntarthato fejlodés-

ben valo részvételt mint tanulasi folyamatot. Végiil, de nem utols6 sorban a FN2 szempontjai
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megjelennek a tanérai munka keretei kozott is. Fontos latni, hogy az FN2 érvényesitése nem
jelenti azt, hogy megsziinik az ismeretatadés, a klasszikus értelemben vett tanitas az iskolak-
ban. Az FN2 érvényesiilhet Uigy is, hogy a hagyomanyos tanitds keretei nagyrészt megmarad-
nak, azonban a hagyomanyos tartalmi és modszertani keretek k6zo6tt zajlo munka erés kapcso-
16dasi pontokat kap az iskolanak a fenntarthat6 fejlddéséhez valos hozzajarulasi lehetdségei-
hez. Példaul, amikor a didkok klasszikus orai keretek k6zott tanulnak a megujuld energiafor-
rasokrol, ehhez kapcsoloddan (és nem ezt kivaltva) tdjékozddnak az iskola energiaellatasarol
és részt vesznek az ezzel kapcsolatos tervek megvitatasaban.

Fontos megjegyezni, hogy a fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkozelitésé-
nek megvalésitasat szolgalo fejlesztések gyakorlatilag mindig intézményfejlesztési filozofian
alapulnak. Vagyis elsésorban nem a mar egész intézményes megkozelitésben megvalosult
tevékenységek mindsitése a céljuk, hanem ilyen tevékenységek fejlesztésének tamogatasa a
csatlakozoé intézményekben. Ennek két fontos kovetkezménye van. Az egyik, hogy a fenntart-
hatdsagra neveléssel kapcsolatos munka fejlesztésének barmely pontjan meg lehet kezdeni az
egész intézményes megkdzelités érvényesiilését, a masik, hogy még a csatlakozd intézmények
kozott is csak elvétve akad olyan, amelyben a fenntarthatosagra nevelés szinvonala a fenntart-
hatdsagra nevelés Osszes teriiletén elérte volna mar az elébbiekben elméleti alapon felvazolt

fejlettségi szintet, érvényesitve a FN2 6sszes szempontjat (Olson & Gericke, 2016).

Az egész intézményes megkozelités a nemzetkozi oktataspolitikai
szintéren

Az el6z06 fejezetben lathattuk, hogy a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes meg-
kozelitése egy idealis, kissé utdpisztikus célallapotot ir le az oktatasi intézmények muikodésé-
vel kapcsolatban, mégis az elmult évtizedekben fokozatosan kisérleti projektek elméleti kere-
tébol a fenntarthatosdgra nevelés egyik legfobb meghatirozd irdnyzatava valt. Ezért annak
ellenére érdemes roviden attekinteni, hogyan jelenik meg a fenntarthatdsagra nevelés egész
intézményes megkozelitése a nemzetkozi oktataspolitikai szintéren, hogy maganak a fenntart-
hatosagra nevelésnek a nemzetkdzi oktataspolitikai folyamatokban valé megjelenésérdl ko-
rabban mar részletesen szoltunk.

A fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésével kapcsolatban a 2000-es
években a fogalom kereteinek tisztazasa zajlott (Mogensen & Mayer, 2005), (Hargreaves,
2008), ezt kovetéen a 2010-es évek elejétdl sorra jelennek meg az egész intézményes megko-
zelités koncepcigjat kiilonbozd kontextusokban 6sszefoglald publikaciok. Ezek koziil oktatas-
politikai jelentéségét tekintve a legjelentésebb talan az UNESCO altal kiadott 6sszefoglalo,
de késziiltek a fenntarthatosagra nevelés egyes részteriiletei szdmara is 0sszefoglalok, ame-

lyek koziil a pedagogusképzés szamara késziilt 6sszegzést érdemes kiemelni (Mathar, 2013).
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A tudomanyos, elméleti munkak megjelenésével parhuzamosan a 2010-évektdl egyre tobb
oktataspolitikai dokumentumban is rogzitésre keriil a fenntarthatdsagra nevelés egész intéz-
ményes megkozelitésének fontossaga. A sort az EU nyitja, amikor 2010-ben elfogadasra ke-
riilnek az Eurdpa Tanacs kovetkeztetései a fenntarthatd fejlodést szolgald oktatasrol (EU,
2010). Ebben a dokumentumban rogzitésre kertiil, hogy az Eurdpa Tanacs felkéri a tagallamo-
kat arra, hogy oktatasi rendszereikben segitsék eld a fenntarthatésagra nevelés egész intézmé-
nyes megkozelitésének megvalosulasat. Ez az eredmény valdsziniileg nem fliggetlen attdl a
ténytol, hogy az ajanlasok kidolgozasara felkért munkacsoportot az EU belga elndkségének
idején az ENSI halozat belga tagszervezetének koordinatora vezette. Késobb az egész intéz-
ményes megkozelités fontossaga rogzitésre keriilt az UNESCO-nak az ENSZ Fenntarthato-
sagra nevelés évtizedének (2005-2014) zarasat kovetden inditott Global Action Plan program-
janak masodik kiemelt cselekvési teriiletének®® és az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsdgédnak
céldatumot, raadasul nagyon kozeli céldatumot fogalmazott meg a fenntarthatosagra nevelés
egész intézményes megkdzelitésének megvaldsitasara. A stratégia szerint a stratégiat alaird
orszagok (koztiik az EU Gsszes orszaga, igy hazank is) célként vallaltdk, hogy 2019-re oktata-
si rendszeriik minden oktatasi intézményében érvényesitik a fenntarthatosagra nevelés egész
intézményes megkdozelitését.

Mindezek az oktatasiranyitasi eréfeszitések nem is maradtak eredmény nélkiil. A vilagon
folyamatosan novekszik a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitését alkal-
mazd Okoiskoldk szama. EQy 2018-as Osszesités szerint a vildg 64 orszagaban mikodo, a
Foundation for Environmental Education (FEE —Alapitvany a Kornyezeti Nevelésért) szerve-
zet altal koordinalt okoiskola programhoz mar 49.000 iskola csatlakozott (Ekoskola, 2018),
mig 2019-ben mar 67 orszagbol 51.000 tagja van ugyanennek a halozatnak (FEE, 2019.).
Ebben nincsenek benne a magyar 6koiskolak, mivel, mint latni fogjuk, a magyar 6koiskola
rendszer nem a FEE keretein beliil miikodik.

Az egész intézményes megkozelités helyzete a magyar
oktatasiranyitasban

Elmondhat6, hogy a fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkozelitése ugyan-
ugy a nemzetkdzi folyamatokkal parhuzamosan jelent meg a magyar oktatasiranyitdsban, mint
korabban maga a fenntarthatosagra nevelés, s6t tobb olyan eleme is van a magyarorszagi fo-
lyamatoknak, amelyek példaértékiiek a nemzetkozi oktataspolitikai térben is. Az egész intéz-

ményes megkozelités magyarorszagi megjelenésének kezdeteit egy a 2000-es évek elején az

% Lasd: https://en.unesco.org/gap/priority-action-areas/transforming-learning
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Orszagos Kozoktatasi Intézetben (OKI), az el6z6ekben mar bemutatott nemzetkdzi ENSI ha-
16zat keretében miikodé projekt jelentette (Havas, 2001a). Mivel az OKI az Oktatasi Minisz-
térium hattérintézeteként, kormanyzati feliigyelet mellett miikodott, ez a projekt jelentette
egyben az egész intézményes megkozelités elsé megjelenését a magyar oktatasiranyitas 1ato-
terében. A kisérleti projekt keretében negyven iskola csatlakozott az informalis keretek kdzott
megalakult Okoiskola halézathoz, amely nyitott volt minden magyar iskola szdméra. Ez az
informalis halozat egészen az O6koiskoldk hivatalos mindsitési rendszerének bevezetéséig,
2005-ig miikodott, és tagjai kozott voltak hataron tili magyar iskolak is. A kisérleti projekt
eredményeire tamaszkodva a magyar ENSI csapat kidolgozta az 6koiskola mindsitése rend-
szerét a Svéd Zold Iskola cim (Nyander, 2005) mintaja alapjan, amely adaptacio kivalo példa-
ja annak a nemzetkozi tudasaramlasnak, ami az ENSI-t jellemezte. A kidolgozott rendszerre
alapozva az oktatasért és a kornyezetvédelemért felelds tarcak egyiittmiikodésében 2004-ben
kiirasra keriilt az elsd palyazat az Okoiskola Cim elnyerésére. Ez a 1épés az Okoiskola haloza-
tot informalis szintrél felemelve allamilag elismert halozatta tette és igy sokkal vonzobba tette
az iskolak szamara. A hivatalos mindsitésre kiirt palyazat els6 évében 144 iskola csatlakozott,
¢és az Okoiskolak szama szinte folyamatosan nétt azota. Jelenleg (2019. november) tobb mint
ezer tagiskolaja van a halézatnak, ami azt jelenti, hogy a magyarorszagi iskolak mintegy egy-
negyede Onként csatlakozott a halézathoz. Hasonld arany és fejlodési litem figyelhetd meg az
Okoiskola Halézatot kovetéen 2006-ban 1étrejott Zold Ovoda® rendszer esetében is.

A kovetkezd 1épést az egész intézményes megkozelités helyzetének erdsddésében a 2011-
es nemzeti koznevelési torvény jelentette, amely az oktatasért felelds miniszter feladatai ko-
Z6tt rogzitette az Okoiskola és a Zold Ovoda programok tamogatasat. Igaz ugyan, hogy ez a
torvényi rendelkezés 2015-ben kikeriilt a torvénybdl (AME, 2015), de nem vesztette hatalyat,
csak egy jogtechnikai valtoztatas eredményeképp atkeriilt a nevelési-oktatasi intézmények
mitkddésérdl szo1o rendeletbe®®. Vagyis Magyarorszigon az egész intézményes megkozelités
tamogatasa kozel 10 éve jogszabalyi kotelezettsége az oktatasért felelds miniszternek.

A fejezet bevezetdjében emlitettiik, hogy tobb olyan jellegzetessége is van a fenntarthato-
sagra nevelés egész intézményes megkozelitésének hazai oktataspolitikai tdmogataséban,
amely nemzetkdzi szinten is példaértékii. A kovetkezOkben két ilyen jellegzetességet szeret-
nénk kiemelni.

Az egyik jellegzetesség az oktatasi tarca és a kornyezetvédelmi tarca egyenrangu egylitt-

milkodése az egész intézményes megkozelitést tamogatd programok miikodtetésében. Mar

crer

97 www.zoldovoda.hu

% 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésér6l és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol 191/A § (2) pont.
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200020.EMM
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nositott gatlotényezdje, hogy sokszor az oktatasi minisztériumok egyaltalan nem vagy csak
korlatozott mértékben vesznek részt a programok iranyitasaban, atengedve a terepet a kornye-
zetvédelmi tarcaknak vagy civil szervezeteknek. Ezért fogalmazta meg a mar tobbszor emli-
tett svéd szakember, Lindberg, hogy a fenntarthatosagra nevelés terjesztése az oktatasi mi-
nisztériumok feladata (Lindberg, 2015). Az Okoiskola és Zold Ovoda Programok tarcakézi
koordinacidja egy olyan modellt jelent a nemzetkozi kozosség szamara is, amelyben ki lehet
hasznalni a két érintett szakteriilet egytittmiikdésében rejlo szinergikus lehetdségeket.

A masik jellegzetesség szintén szorosan kapcsolodik a tarcakozi egylittmiikodéshez. Ha-
zénkban ugyanis a tarcakozi egytittmikodés €s a feladatok tarcak kozotti felosztasa tette azt
lehet6vé, hogy a kezdetek ota gyakorlatilag ugyanakkora figyelem és eréforrasok forduljanak
az iskolai, mint az iskolas kor el6tti nevelésre a fenntarthatésagra nevelés egész intézményes
megkozelitést timogatd programokban. Igy tudott a magyar Z6ld Ovoda program olyan prog-
ramma fejlédni, amely a fenntarthatésagra nevelés tertiletén mélton képviseli az iskolas kor
elStti nevelés nemzetkozileg is elismert hagyomanyait. Zold Ovodék ugyan 1éteznek mas or-
szagokban is (Cingera, és mtsai., 2017) (Borg, 2019), de a teljes orszagot atszovo, az dvodak
szakmai munkajat sokféle modon tdmogatdé nemzeti halozat, amely eléri az 6vodak negyedét
és folyamatosan béviil, joggal kelti fel a nemzetkozi szakemberek figyelmét is. Eppen ezért
fontos leszdgezniink, hogy a dolgozat egyéb részeiben nem azért nem ejtiink sz6t az Zo6ld
Ovodékrol, mert eredményeiket barmilyen tekintetben is gyengébbnek gondolnank az Okois-
kolak eredményeinél, hanem pusztan terjedelemi és kompetencia okokbdl. A dolgozat terje-
delmét messze meghaladnd, ha az Okoiskola Halézat eredményeinek ismertetése mellett ki-
térnénk a Zold Ovoda Halozat eredményeinek ismertetésére, raadasul ezeknek az eredmé-
nyeknek az elérésében e dolgozat szerzdjének joval kisebb szerepe volt, mint az Okoiskola
Haélozat eredményeinek elérésében.

A Z61d Ovoda program miikddésének eredményességét jelzi, hogy az elmult években tobb
helyen is felbukkant a program bdlcsédékre valod Kkiterjesztésének gondolata pl.: (Dr.
Horvathné Papp, 2017) (IMRO, 2014), és Budapesten a XI. keriiletben mar miikodik is a ke-
riileti Zold Bolcséde Program (Virag, 2019), amelyrél az ENSZ szdmara késziilt 2018-as
fenntarthatosagra nevelési orszagjelentés is beszamolt (Réti, 2018).

A kovetkezd fejezetben azt mutatjuk be, milyen eredményeket ért el a fenntarthatdosagra
nevelés egész intézményes megkozelitésének oktataspolitikai tdmogatdsa a magyar iskola-

rendszerben.

A Magyarorszagi Okoiskola Halézat

Mint az elézéekben lathattuk, a magyarorszagi o6koiskola halozat mikodése 2000-ben

informalis iskolahdlozatként kezdddott és 2005 ota 1étezik a kormanyzati elismeréssel jaro
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Okoiskola Cim. A 2000. 6ta eltelt kdzel két évtizedben a halozat mitkddése sok tekintetben
valtozott, de a halozat alapelvei valtozatlanok. A kovetkezOkben eldszor roviden bemutatjuk a

Halozat alapjellemzdit és mikddését, majd a Haldzat eredményeit.

A halozat alapjellemzoi és miikodése

Az Okoiskola Halozat alapjellemz&it nagyon roviden ot szoban lehet dsszefoglalni: dnkén-
tesség, nyitottsag, értékelés, fejlesztés, részvétel.

Az iskolék a Halozathoz a kezdetek 6ta onkéntes dontés alapjan csatlakozhatnak és a Ha-
l6zat nyitott minden magyarorszagi iskola szamara, csak a csatlakozas modja valtozott. A
Halozat 2000-es indulasakor még elegendd volt a csatlakozashoz, ha az iskola egy levélben
jelezte a csatlakozasi szandékat a projektet koordinald Orszagos Kozoktatasi Intézet felé
(\Varga, 2002). A hivatalos palyazati rendszer bevezetése 6ta 2005. 6ta mar csak azok az isko-
1ak lehetnek a Halozat tagjai, amelyek palyazatot nyujtanak be az Okoiskola cim elérésére és
a palyazati kiiras minimumfeltételeinek megfelelnek (Havas & Varga, 2005). Az 6nkéntesség
és nyitottsag elve azonban alapvetéen az Okoiskola Cim allami elismeréssé alakulasaval és
minimumkovetelmények bevezetésével sem valtozott és jelenleg is az egyik {6 jellemzdje a
Halozatnak, mivel a minimumkovetelmények ugy keriiltek megallapitasra a palyazati rend-
szer kialakitasakor, hogy azokat minden olyan magyarorszagi iskola tudja teljesiteni, amelyik
magas szinvonalon végzi a jogszabalyok altal kotelezden eldirt fenntarthatosagra nevelési
munkajat. A cim elnyeréséhez nincs sziikség semmilyen extra kornyezetvédelmi beruhdzasra
vagy az iskolai alapfinanszirozason kiviil es6 programra, eszkozre. Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy a nyitottsag tekintetében némi elmozdulés tortént az elmult két évtizedben.
Kezdetben a Halozat mindenféle eldfeltétel nélkiil nyitott volt minden magyar, még hataron
tuli iskolak szamdra is. Az allami elismerés bevezetésével egyiitt jart a hataron tali iskolak
kikeriilése a hivatalos halozatbdl, hiszen politikailag is nehéz lett volna elfogadtatni az kor-
nyezd orszadgokkal, hogy a magyar allam mindsiti az iskolaikat, és szakmai szempontbdl is
igen nehéz lett volna olyan palyazati kiirast alkotni, ami illeszkedett volna minden érintett
allam taniigyigazgatasi és tantervi rendszeréhez. Az Okoiskola-kritériumrendszer 2009-es
megujitasaval egy Gijabb szakmai sziir6 is keriilt a rendszerbe. Korabban elviekben olyan isko-
la is elnyerhette az Okoiskola cimet, amely a palyazat beaddsanak pillanataban még egy oko-
iskola kritériumot sem teljesitett, csak véallalta a minimumkdvetelmények teljesitését harom
éven beliil. A kritériumrendszer megujitdsa 6ta azonban a palyézati rendszer része egy mini-
mumpontszam, amelyet minden palyazé iskolanak el kell érnie az Okoiskola cim megszerzé-
séhez. Erdekes modon, mig az elsd kritériumrendszer 25 kotelezd kritériumot tartalmazott,
koztiikk néhany infrastrukturalis kritériumot, amelynek teljesitése akar gondot is okozhatott

néhany iskolanak (Varga, 2005), addig a 2009-ben megtjitott kritériumrendszer mar mindosz-
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sze kettd, a pedagogiai munka dokumentalasaval kapcsolatos dokumentumot rogzit kotelezo-
ként*®. Az 6sszes tobbi teriileten csak egy elérendé minimumpontszamot rogzit a rendszer, de
egyaltalan nem koti meg az iskoldk kezét a tekintetben, hogy az adott kritériumcsoporthoz
tartozo kritériumok koziil melyek teljesitésével éri el az ahhoz a kritériumcsoporthoz tartozo
elvart minimumpontszamot (Varga, 2010).

Az dnkéntesség ¢és a nyitottsag alapelvének teljesiilése azért kiilondsen fontos, mivel ez
két olyan alapelv, amely lehetdvé teszi, hogy az Okoiskola Halézat sikeres halozatként mii-
kodjon. Az onkéntesség, azaz, hogy a tagok sajat belsé motivacidjukbdl fakaddan csatlakoz-
zanak a halozathoz, minden sikeres szocialis haldzat alapjellemz6je. Senki nem fizet az embe-
reknek példaul azért, hogy csatlakozzanak a kiilonb6zé szocialis média haldzatokhoz
(Barabasi-Albert, 2013.). Az iskolahaldzatokkal kapcsolatos tudomanyos kutatasok, ahogy
korabban mar utaltunk rd, megallapitjak, hogy egy iskolahaldzat esetében az onkéntesség mel-
lett a sikeres hosszl tava mitkodésnek alapfeltétele, hogy a haldzat nyitott legyen, vagyis csat-
lakozhassanak 1 tagok a hal6zathoz, ami igy dinamikus rendszerként tud miikddni (Szabo,
Singer, & Varga, 2011). A nyitottsag és az onkéntesség alapelve elsésorban mégsem a sikeres
halézatépités érdekében valtak az Okoiskola Halozat alapjellemzdivé. A nyitottsag alap-
elvének érvényesiilése mogott a kezdetektdl egyszeriien az a szandék huzodik meg, hogy a
Halozat utat mutasson minden magyarorszagi iskola szdmara. A halézat életében idor6l-idére
felmertil az igény, hogy a halozat tagjai valamiféle elit csoportot képviseljenek, és ezért ma-
ximaljak a kiadhato cimek szamat, de a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos, minden is-
kolara érvényes hazai és nemzetkdzi oktataspolitikai célkitiizések fényében eddig minden
kormanyzat a halozat bovitését, nyitottsagat szorgalmazva, ezzel mellesleg lehetévé téve egy
sikeres halozat kialakulasat. Az onkéntesség elvének érvényesitése szintén nem fiiggetlen az
oktataspolitikai realitdsoktol. A palyazat alapelveinek fejlesztése soran az is folyamatosan
felmeriild allaspont, hogy valdjaban a kritériumrendszert minden magyarorszagi iskoldban
érvényesiteni kellene, azonban ezt az érvelést a halozat torténete sordn még egyik kormanyzat
sem fogadta el, érzékelve, hogy a magyarorszagi iskolak nagy részében erds ellenérzéseket
keltene a kritériumrendszer kotelezové tétele. Ezt az is igazolja, hogy kozel két évtized alatt
onkéntesen csak az iskoldk mintegy negyede csatalkotott a halozathoz. Erdekes médon tehat a
sikeres halozat miikodés két alapjellegzetessége nem a sikeres halozat kiépitése szandékaval
vélt az Okoiskola Halozat alapjellemz6jévé.

Az Okoiskola Halozat harmadik alapjellemzdje, hogy a fenntarthatosigra nevelés terén
végzett munkajuk folyamatos értékelésére készteti az Okoiskola cimet elnyerni szandékozo
iskolakat. A fenntarthatdsagra nevelési munka értékelésének a dolgozat egy korabbi részében

egy kiilon fejezetet szenteltlink, igy elegenddnek tartjuk itt most csak roviden felvillantani az

9 A 2019-es Okoiskola palyazat dokumentumai elérhetdk: https://ofi.hu/hir/palyazati-felhivas-20192020-
tanevre-szolo-okoiskola-cim-es-orokos-okoiskola-cim-elnyeresere
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Okoiskola Palyazati rendszer értékelési rendszerének legfontosabb elemeit. Ennek az értéke-
1ési rendszernek a kulcseleme az iskolak onértékelése, amelyet az alabbiakban ismertetett
kritériumrendszer alapjan sziikséges elvégezniiik, amennyiben palyazni szeretnének az Oko-
iskola cimre. Az onértékelési rendszer biztositja azt, hogy az iskola az egész intézményes
megkozelités szellemében attekintse teljes szakmai munkdjat, fizikai mikodését, valamint
szervezeti kultirajat és tarsadalmi kapcsolatait. Meghatarozza sajat erésségeit, képet alkothas-
son gyengeségeirdl és megtalalja az adott évben realisan fejlesztheto teriileteket. Az értékelés
ezen a ponton kapcsolodik is a Halozat negyedik alapjellemzdjéhez, a fejlesztési filozofidhoz.
A cim elnyerése érdekében ugyanis az iskolaknak munkatervet kell dsszeallitaniuk. A munka-
terv Osszeallitasaban segitségiil szolgal az onértékelés, amelynek soran kozel kilencven, az
iskolai élet teljességét feloleld kritérium alapjan kell az intézménynek értékelni magat. Ezen
kiviil az intézménynek az adott évre Osszeallitott munkatervében meg kell hataroznia a tanév
okoiskolai feladatait, ki kell jelolnie a feladat végrehajtasaért felelés személyeket, és hatar-
idoket kell megallapitania a vallalt feladatok végrehajtasara. Az iskoldk szamara az onértéke-
1ési rendszer rugalmas keretrendszert biztosit. Ez azért fontos, mert igy minden iskola a sajat
arculatanak megfelelden allithatja 6ssze okoiskola palyazatat. A falusi iskola pontokat szerez-
het iskolakert 1étrehozasaval, mikdzben egy varosi iskola a viztakarékos technikdival kaphat
pontokat.

Az értékelés alapjellemzéje szorosan Osszefiigg a fejlesztés alapjellemzojével. Az értéke-
1és célja ugyanis elsdsorban nem az iskola fenntarthatdsdgra nevelési munkdjdnak mindsitése,
hanem a fejlesztési célok azonositasanak eldsegitése. A fejlesztési alapelv ennél sokkal konk-
rétabban is megjelenik az Okoiskola palyazati rendszerben, mivel minden palyazénak a pa-
lyazati adatlapon meg kell jelolnie harom olyan kritériumot, amelyet a palyazo iskola a palya-
zat beadasanak idején még nem teljesit, de vallalja, hogy harom éven beliil teljesiti. A fejlesz-
tési alapelv érvényesitésének az lizenete kettds. Egyfeldl, csatlakozva a nyitottsag alapelvé-
hez, ravilagit arra, hogy barmely iskola lehet 8koiskola és semmiképp nem cél, hogy az Oko-
iskola Cim egy a fenntarthatosagra nevelés terén kivaldan teljesit6 elit iskolacsoport megkii-
16nboztetd cime legyen, amely cimet mas iskoldknak nagyon nehéz elérnie. Mésodsorban,
mivel a fejlesztési kovetelmény minden palydzo iskolara, még a legmagasabb pontszamot
elérd iskolakra is vonatkozik, a fejlesztési alapelv érvényesitése implementélja a rendszerbe
azt a kordbban részletesebben a fenntarthatésag fogalmanak plaszticitdsa kapcsan targyalt
tényt, hogy maga a fenntarthatdosaggal kapcsolatos gondolkodéas folyamatosan véaltozik és
ezért soha nem beszélhetiink ,,kész” 6koiskolarol, amelynek a fenntarthatosagra nevelési gya-
korlataban nem lehet fejlesztésre érdemes tertiletet talalni.

A halozat 6todik alapelve, a részvétel érvényesitése, szintén kapcsolddik a fenntarthatosag
fogalmanak plaszticitasahoz. Azzal ugyanis, hogy a halézat miikodése minden szinten batorit-

ja a részvétel biztositasat az érintetteknek az 6koiskolasaggal kapcsolatos keretek kialakitasa-
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ban, biztositja, hogy érvényesiilhessen a fenntarthatosagnak az adott szinten, az adott helyben
¢s idoben legrelevansabb értelmezése. A részvétel alapelve jol illeszkedik az iskolavezetés
szakirodalmaban és gyakorlatdban terjedé megosztott vezetési megkozelitéshez (Szabd, 2018)
(Sagi, 2018), amely biztositja, hogy a tantestiilet minél nagyobb része vehessen részt az iskola
életének iranyitasaban. Ezt szolgédlja, hogy az Okoiskola Pélyazat 6sztondzi, hogy minden
iskolaban alakuljon 6koiskolai munkacsoport, amely az 6koiskolai munkaban résztvevé peda-
gbdgusok munkajat onkormanyzati jelleggel koordinalja.

A részvétel alapelve nemcsak az Okoiskola palyazat keretein beliil érvényesiil, hanem
maganak a palyazati rendszernek a kialakitasa soran is. A palyazati folyamat részvételi jellege
tobb szinten is érvényesiil. A legfontosabb, hogy a palyazati rendszer alapjai és els6 hivatalos
form4jal® is mar a 2000-es évek elején, egy tobb tucat iskolat bevond konzultativ folyamat
soran keriiltek kialakitasra (Havas, 2001a). Késobb a palyazati rendszer alapvetd atalakitasa
egy még szélesebb szakértdi kor bevonasaval tortént oly modon, hogy az akkor mar tobb szaz
iskolat szamlalo halézat forumain keresztiil minden érintett iskolanak lehetdsége volt a véle-
ményével hozzajarulni a rendszer kialakitasdhoz (Kézy & Varga, 2007). Ezen a kdzvetlen
részvételi lehetdségen kiviil az iskolédk legalabb két tovabbi kdzvetett moédon folyamatosan
részt vesznek a rendszer alakitdsdban. Egyrészt a hdlozatot tdmogatd szakemberek a haldzat
kiilonb6z6 kommunikacids csatornéin (hirlevél, talalkozok, tovabbképzések) keresztiil folya-
matosan gyijtik a visszajelzéseket, masrészt a monitorvizsgalatok és egyéb, a hal6zat miko-
dését vizsgalo kutatisok is fontos visszajelzéssel szolgalnak ahhoz, hogy a péalydzati rendszer
folyamatosan igazodjon mind a fenntarthatdsagra nevelés hazai fejlédéséhez, mind az iskolak
mindennapi életében bekovetkezd valtozasokhoz.

A részvételi jelleg nem csak az iskoldknak a palyazati rendszer kialakitasdban valo részveé-
telében érvényesiil, hanem az iskoldkon beliil is. A palyazati rendszer tobb szinten is 6sztond-
Zi az érintettek bevonasat az 6koiskolai munkaval kapcsolatos dontési folyamatokba. Formalis
szinten a palyazat kotelezd eleme a tantestiilet €s a diakonkormanyzat jovahagyasa. Ezen ki-
viil a kritériumrendszer is tobb ponton batoritja, hogy a pedagogusok, diakok, sziilok és tech-
nikai dolgozok kozdsen hozzdk meg az iskola 6koiskolai munkajaval kapcsolatos dontéseket.
Az Okoiskolai munkéba a tanulokat az iskolak a kezdetektSl bevonjék; annak elddntésétél
kezdve, hogy milyen programok valdsuljanak meg, egészen az (6koiskolai) onértékelésben is
feladatot vallalo z6ld didkonkormanyzat kialakitasaig. Az iskola jovoképének kialakitdsaban
munkatarsi szinten az iskola minden alkalmazottja részt vesz, és az 0koiskola program tanitasi
segédeszkozei és szakmai tovabbképzései a pedagdgusok képzése révén tamogatjak a didkok

részvételét az 6koiskolai munka témakdreinek, céljainak meghatarozasaban.

100 T.gsd: http://www.bg-bp.sulinet.hu/Szinvonl/Iskola/Oko-krit.html (2019. 07.18)
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Az Okoiskola Halézat alapelveinek ismertetése utdn roviden bemutatjuk magat az
Okoiskolai kritériumrendszert'®* (lasd. 1. Melléklet), mivel ez jelenti a szakmai keretet a ha-
16zat miikddése szamara. Az Okoiskola cim kritériumrendszerének kilenc kritériumcsoportja
osszesen kozel kilencven dnértékelési szempontot tartalmaz. Az Okoiskola kritériumrendszer

tertiletel az alabbiak:

= Alapdokumentumok Kiilsé egyiittmitkodések, kapcsolatok

= Szervezeti feltételek = Helyi kozosség, kdzvetlen kornyezet
= Pedago6giai munka = Az iskola arculata, specialitasai
=  Intézmény mikodtetése = Egyedi vallalasok (pl. onfejlesztés, innovaciok)

= Kommunikacio

Az alapdokumentumok teriiletén minddssze két kritériumot tartalmaz a kritériumrendszer,
amelyek rogzitik, hogy az iskola helyi tanterve, pedagdgiai programja hangsulyosan foglalko-
zik a fenntarthatosagra nevelés kérdéskorével, valamint, hogy az iskola éves munkaterve iga-
zodik az okoiskola kritériumokhoz. E két kritérium teljesitése, mint emlitettiik, kotelezd, €s
teljesitésiikért 5 pont jar a palyazoé iskoldknak.

A szervezeti feltételek teriiletén 8 Kritériumot tartalmaz a kritériumrendszer, amelyekkel
18 pontot szerezhet az iskola. Ezeknek a kritériumoknak célja a megosztott vezetés és a tanu-
lo6szervezet kialakitdsa az iskolai munkavallaloi kozosségében. Az elsd szempont alapvetden a
létrehozand6 6koiskolai munkacsoporttal kapcsolatos kritériumokban érvényesiil, a masodik a
mindségbiztositassal és pedagogus tovabbképzésekkel foglalkozo kritériumokban.

A pedagodgiai munka teriiletén 16 kritériumot tartalmaz a kritériumrendszer, amelyekkel
27 pontot szerezhet az iskola. Az e teriileteken megfogalmazott kritériumok teljesiilése esetén
az iskola pedagogiai munkajanak minden teriiletét atszovik a fenntarthatosagra nevelés céljai.
Nemcsak a tandrdk zolditését jelenti ez, hanem azt is, hogy a tanoran kiviili tevékenységek
egyik kozponti eleme is a fenntarthatosagra nevelés, valamint, hogy a pedagogiai munka
szervesen kapcsolodik a mas kritériumokkal kapcsolatban végzett tevékenységekhez. Példaul
a diakok iskolai tevékenységeik részeként részt vesznek az iskola kdrnyezettudatos miikodte-
tésének kialakitdsdban vagy a helyi kozosséggel valo egylittmiikodésekben.

Az intézmény miikodtetése teriiletén 28 kritériumot tartalmaz a kritériumrendszer, ame-
lyekkel 40 pontot szerezhet az iskola. Ez a legnagyobb, legtébb pontszamot érd teriilet,
amelynek keretében a palyazati kiiras részletekbe menden listazza, hogy az iskola fizikai mii-
kodtetése terén milyen Iépéseket tehet a fenntarthaté miikddtetés érdekében. Bar e dolgozat

keretében nincs mod kitérni az iskola fizikai kornyezetének és miikddtetésének a fenntarthato-

101 http://www.ofi.hu/okoiskola-ofi-hu/okoiskola-cim/3melleklet-onertekelesi-130206
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sagra neveléssel vald kapcsolatanak részleteire, annyit mindenképp érdemes megjegyezni,

102 projekt eredményeként

hogy az e dolgozat szerz6jének vezetésével megvalosult Tanito tér
ma mar magyar nyelven is rendelkezésre allnak azok az elméleti keretek, jo gyakorlat leirdsok
és kritériumrendszerek, amelyek segitséget nyujtanak mindazoknak, akik a kornyezetpszicho-
logia és a fenntarthatosag elveit figyelembe vevo oktatasi infrastruktarafejlesztéseket szeret-
nének megvaldsitani (Réti, Lippai, & Varga, 2010). (Réti, 2011) (Lippai, 2011).

A kommunikacio teriiletén 11 kritériumot tartalmaz a kritériumrendszer, amelyekkel 22
pontot szerezhet az iskola. A kritériumcsoport célja kettds: biztositani a fenntarthatosagra
neveléssel kapcsolatos belsd kommunikaciot a didkok és az iskola munkatarsai korében, va-
lamint hangsulyozni a kiilsé kommunikécié (honlap, szocialis média, sajto) fontossagat.

Az egyiittmiikodések teriiletén 10 kritériumot tartalmaz a kritériumrendszer, amelyekkel
23 pontot szerezhet az iskola. Az iskola egyiittmiikodései garantaljak, hogy az iskola a szii-
kebb ¢s tagabb tarsadalmi kornyezetéhez szorosan kapcsolodva végezze fenntarthatosagra
nevelési tevekénységét, dsszekapcsolja a csaladok szemléletformalasi tevékenységét, tapasz-
talatait megossza hazai és kiilfoldi partnerintézményeivel is.

A helyi kozosség, kozvetlen kdrnyezet teriiletén nyolc kritériumot tartalmaz a kritérium-
rendszer, amelyekkel 16 pontot szerezhet az iskola. A kritériumcsoport annak a garantalasara
szolgal, hogy az iskola pedagogiai munkaja soran kellé figyelmet forditson az iskola kozvet-
len tarsadalmi és fizikai kornyezetére, és az 6koiskolai tevékenységek kapcsolodjanak a helyi
kozosség kornyezetvédelmi, fenntarthatdsagi torekvéseihez.

Az iskola arculata, specialitasa teriiletén 3 kritériumot tartalmaz a kritériumrendszer, ame-
lyekkel 6 pontot szerezhet az iskola. Ez a kritériumcsoport biztositja, hogy minden iskola
meg tudja jeleniteni azokat a csak ra jellemz6 tevékenységeket, fejlesztéseket az onértékelési
rendszerben, amelyeket a kozpontilag kialakitott kritériumrendszer nem képes lefedni.

A kritériumrendszer nyolcadik teriilete a vallalasok. Harom vallalast kell megfogalmaznia

az iskolanak. Ezek nem jelentenek pontot az értékelés soran.

Osszesen tehat 158 pontot szerezhet egy iskola, ha minden kritérium tekintetében eléri a
maximalis pontszamot. A palyazati Kiiras részletesen szabalyozza, hogy az egyes kritériumte-
rlileteken hany pontot kell minimum elérni az eldszor, a méasodszor, illetve harmadszor pa-
lyaz6 iskolaknak. A harmadik alkalommal méar Orokos Okoiskolal® Cimre palyazik az in-
tézmény, ami azt jelenti, hogy a késdbbieckben nem kell Gjrapalyaznia a cimre, hacsak az illet-

¢kes szerv vissza nem vonja a cimét.

102 https://ofi.hu/tanito-ter (2019. december 12.)

103 A dolgozat egészében az Okoiskola kifejezés egyarant vonatkozik az Okoiskola és az Orokds Okoiskola
Cimmel rendelkez0 iskolakra. Az ettdl eltérd eseteket jelezziik.
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Osszességében a minimumpontszam 60 az elsd palyazok, 80 pont az ujrapalyazo, és az
Orokods Okoiskola cimre palyazo iskolak esetében 100 pont.

A cim elnyerése a kovetkez6 elényokkel jar az iskolédk szamara: az allami kezdeményezés-
re 1étrejovo halozat intézményei nagyobb eséllyel vesznek részt a kdrnyezeti nevelési, illetve
a fenntarthatdsagra neveléssel kapcsolatos palyazatokon. A cim elnyerdje az Okoiskolak Ha-
l6zatanak tagja lesz, hazai és nemzetkdzi kapcsolatrendszere boviil, a hdlozat programjai segi-
tik szakmai fejlddését. Az Okoiskola cim az oktatasi- nevelési intézmények megkiilonboztetd
mindségjelzdje, amely vonzova teheti az intézményt a sziilok szamadra, és pozitiv kiilsé visz-
szajelzést nyujt az intézmény munkajardl a fenntartd szdmara.

Az Okoiskola Cim palyazat mellett a kovetkezé modokon is tdmogatja a kormanyzat az
okoiskoldk munkdjat. A Halozat indulasa ota miikddik az Okoiskola Hirlevél'%, amely koriil-
beliil kétheti rendszerességgel ad hirt az 6koiskolékat érintd hirekrdl, programokrdl, palyazati
lehetdségekrdl. Eddig tobb mint 500 Hirlevél jelent meg. Az iskoldk szakmai munkéjat sza-
mos oktatdsi segédanyag is segiti. A legjelentdsebbek ezek koziil az Okoiskola nevelési-

oktatasi program®®

, amely kozel szdz modul koré szervezddve a kritériumrendszer minden
terliletén tamogatja az iskolak okoiskolai munkajat. Ezt a nevelési-oktatdsi programot az

alabbiakban részletesen is bemutatjuk:

Az okoiskolai nevelési-oktatasi program

Az okoiskola nevelési-oktatasi program fejlesztése egy szélesebb korli fejlesztés része
volt, amelyet szakmailag e dolgozat szerzdje iranyitott. A fejlesztés soran a fejlesztésben részt
vevo szakemberek a lehetd legnagyobb mértékig igyekeztek megvaldsitani a Datnowék fen-
tebb részletesen bemutatott jelentésadas és kozos alkotas fejlesztési paradigmajat (Datnow &
Park, 2009). A fejlesztés elméleti kereteirdl és eredményeirdl egy kotet formajaban korabban
részletesen beszamoltunk (Varga, 2015), az alabbiakban csak a fejlesztés legfébb jellegzetes-
ségeit Osszegezziik a kotetnek a fejlesztés kereteit bemutatd tanulmanya (Kalocsai & Varga,
2015) alapjan.

A nevelési-oktatasi program fogalmat a Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérdl és
alkalmazasarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet 6. §-a rogziti.106 A jogszabalyi meg-
hatarozas szerint egy nevelési-oktatasi program elemei az alabbiak:

a) a pedagogiai koncepciod

104 http://regi.ofi.hu/okoiskola/hirlevel

105 http://ofi.hu/okoiskola-nevelesi-oktatasi-program

106 A Kormany 110/2012. (VL. 4.) Kormany rendelete a Nemzeti alaptanterv kiaddsarol,
bevezetésérdl ¢és alkalmazdsarol. Magyar Kozlony, 2012. 66. sz. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.kor (2019. 12.10)
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b) a tanulasi-tanitasi program: kifejti a program kovetelményeit, tartalmat, a tanulasi fo-
lyamat idokereteit, javasolt mddszereit és eszkozeit, a felhasznalhatéd szervezési modo-
Kat,

C) a tanitasi-tanulasi egységek (modulok) leirasa, a tanulas-tanitasi programot alkoto ele-
mek részletes kifejtése

d) informacio- és feladathordozo eszkdzok, amelyek lehetdvé teszik a tervezett tevékeny-
ségek megvalositasat, valamint egymassal szigoruan — formalisan ¢és tartalmilag is —
Osszehangoltan tamogatjak a kitlizott célok elérését

e) az értékelés és eszkozei

f) célzottan fejlesztett tovabbképzési programok

g) tamogatas, tanacsadas

A nevelési-oktatasi programok fejlesztése a fejleszté szakemberek és az iskolai gyakorld
pedagdgusok egyiittanulasa, k6zos cselekvése altal a datnowi jelentésadas, kozds alkotés pa-
radigma szellemében a kdvetkez6 1épésekben zajlott:

A nevelési-oktatasi programok fejlesztésének 1épései:

1. Felkésziilés a fejleszté munkara
a. Meglévo tapasztalatok Osszegytijtése.
b. A pedagogiai koncepcid alapvetéseinek megfogalmazasa.
c. A fejlesztést kisérd kutatasok eldzetes 1épéseinek €s elemeinek kidolgozasa.
d. A fejlesztésben résztvevd partnerintézmények kivalasztasa és felkészitése a fejlesz-

tésre €s az innovaciora.

2. Uj pilotprogram kidolgozasa a partnerintézmények bevonasaval (értelmezési keretek
kialakitasa)
a. Programelemek, modulok, pedagdgiai koncepciok, értékelési szempontok konkrét
meghatarozasa, leirasa.

b. Szakmai munkat és egyiittmikodést segitd digitalis feliilet elokészitése.

3. Pilotprogram végrehajtasa a partnerintézményekkel kozosen
a. Fejlesztési célok, vallalasok tisztazasa.
b. A reflektiv vizsgalatok céljanak és menetének meghatarozasa.

C. A reflexié mddszereinek és eszkozeinek kidolgozésa.

4. A pilotprogram megvaldsitasanak reflektiv vizsgalata
a. Participacio mértékének meghatarozasa.
b. Reflektiv vizsgalatokat végzok felkészitése.

c. Sziikséges korrekciok megtétele.
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5. A végrehajtas 0sszegz0 értékelése (intézményi szintli tapasztalatok és mithelymunkak
segitségével)
a. Az adaptéacio lehetdségeinek feltarasa.

b. A nevelési-oktatasi program véglegesitése.

6. Disszeminaci6 (az innovacio6 elterjesztése)
a. A nevelési oktatdsi program nyilvanossagra hozasa
b. A programot bemutat6 orszagos konferencia

C. A program terjesztése: bazisiskolai rendszer kiépitése

A ,,jelentésadés, kozos alkotas” paradigmaban vald gondolkodds nemcsak a pedagogiai
rendszerek fejlesztési folyamatara alkalmazhat6, hanem a késztermékeire is. Elképzelhetetlen
olyan sikeresen mitkodd pedagdgiai rendszer, amely teljes hiiséget kivan meg felhasznalditol.
A pedagogiai rendszer nem lehet butordsszeszerelési-utmutatd, amelyet csak akkor lehet
eredményesen hasznalni, ha pontr6l pontra betartjuk az utasitasait. A jol mikodé nevelési-
oktatdsi program minden eleme — az atfogd pedagdgiai koncepciotdl, az egyes foglalkozéster-
vek leirasdig - lehetdséget ad, sOt tamogatja az alkalmazdk sajat értelmezési, jelentésadasi
tevékenységét, batoritja a rendszerelemek helyi adottsdgokhoz, aktualis problémakhoz igazi-
tasat, vagy akar uj rendszerelemek fejlesztését.

A fenti alapelvek figyelembevételével kidolgozott dkoiskolai nevelési-oktatasi program®®’
olyan tanoran kiviili tevékenységeket tartalmaz, amelyek lehetdségeket kinalnak az dkoiskola
cimmel még nem rendelkezd intézményeknek és az koiskolaknak is, hogy fejlesszék kornye-
zeti nevelési tevékenységiiket. A kornyezettudatos gondolkodasmaod és értékrend kialakitasa-
hoz sziikséges, ,,z0ld” kompetencidk minden egyes miiveltségi teriilethez, iskolai és iskolan
kiviili tevékenységhez kapcsolhatok. Mindeniitt, igy az informatikaoktatds, az informatikai
eszk6zok hasznalata kozben is jelen kell lennitik, hogy segitsék a szemléletformalast. A prog-
ram altalanos és kozépiskoldkban egyarant hasznalhatd. 92 modulja, tevékenységleirasa ko-
zOtt éppugy megtalalhatok az elsé, mint a tizenkettedik évfolyamon hasznalhaté modulok. A
modulok bonyolultsdga szintén széles skalan mozog. Megtalalhatok az egyszerli szakkori ke-
retek kozt megvalosithatod tevékenységleirasok éppligy, mint az iskola teljes életét felforgatd
projektnapok vagy projekthetek leirasa. fgy minden iskola megtalalhatja azokat a modulokat,
amelyeket konnyen meg tud valdsitani és kedvet kaphat ahhoz, hogy fejlessze sajat kornyezeti
nevelési tevékenységrendszerét. A modulok mindamellett lehetdséget kindlnak minden mii-
veltségteriilet kornyezeti neveléssel vald 6sszekapcsolasara. A modulok altalanos bemutatasa
mellett fontosnak tartjuk annak illusztralasat, hogy a fenntarthatésagra nevelés elvei hogyan
valosulhatnak meg a gyakorlatban. Ezért az alabbiakban egy tudoményos értekezés hatérait

W7 A teljes program elérhetd: http://ofi.hu/node/172430
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feszegetve néhany modul rovid bemutatasaval adunk betekintést az Okoiskola nevelési-

oktatasi programba'®,

Altalanos iskolaknak késziilt modulok
Ez egészséges-€?'%° cimii modul

A modul abban nyujt segitséget, hogy a gyerekek megismerjék az altaluk fogyasztott ételek
Osszetételét, az E-szamok jelentését, és hogy milyen szerepe van a vitaminoknak életiinkben,
taplalkozasunkban. Az ismeretek bovitéséhez felhasznaljuk a rendelkezésre all6 infokommu-
nikécios eszkozoket is. Kereshetnek egészséges taplalkozassal kapcsolatos honlapokat, infor-
macidkat az interneten, akar az iskolai szamitogépek, akar sajat okostelefonjaik, tabletjeik,
laptopjaik segitségével. Igy a modul egyszerre két nevelési célt szolgal. Egyfeldl az egészsé-
ges taplalkozassal kapcsolatos fontos ismeretek atadasat, szokasok alakitdsat; masfeldl az in-
fokommunikacios eszkézok tudatos hasznalatat. Ez utobbi teriileten a modul nemcsak arra
teremt kivald alkalmat, hogy megmutassa, az egészséges fejlodést szolgald célok érdekében is
hasznélhatok az infokommunikacios eszk6zok, hanem arra is, hogy irdnymutatdst adjon a
didkoknak arra vonatkozdan, hogyan tajékozodhatnak a rendelkezésiikre allo kimerithetetlen
informacidaradatban. Az informacidaradatban vald tajékozodas egyik legfontosabb aspektusa,
hogy a didkok képessé valjanak megkiilonboztetni egymastdl a megbizhatod és megbizhatatlan,
manipulativ, sét esetleg kifejezetten rosszindulati informécioforrasokat. Fontos, hogy kiala-
kuljon benniik egy egészséges szkepszis az Ujonnan érkezd informdciokkal kapcsolatban,
hogy tisztdban legyenek vele, hogy az informécidk forrasat ellendrizni kell, hogy ismerjenek
olyan megbizhat6 referenciahonlapokat, amelyeket minden, a t¢émahoz kapcsolodo keresésiik

kiindulopontjaként hasznalhatnak.

Erdei barataink cimii modul*'°

A modul a kérnyezetiinkben eléforduld vadon €16 allatokkal, elsdsorban madarakkal és eml6-
sokkel kapcsolatos, informatikai eszkozok bevonasaval lebonyolithatd vetélkedd megvaldsita-
sahoz biztosit szakmai segitséget. A komplex informatikai eszkdzokkel tdmogatott vetélkedd
a diakok altal is sokat nézett televizios vetélkedOmuisorok hangulatat, jatékossagat, izgalmat

csempészi be az iskolaba. A modul mellékletei a vetélkedd lebonyolitasdhoz sziikséges Osszes

198 A modulleirasok forrasa: (Varga A. , Eredményes hatranykompenzald, tanuld- és kornyezetbarat iskolak
kialakitasanak elméleti és gyakorlati feltételei és lehetdségei - kiilonds tekintettel a tanoéran kiviili
megoldasokra, 2015)

109 T 3sd: http://ofi.hu/ez-egeszseges-e

10 1 4sd: http://ofi.hu/erdei-barataink-vetelkedo-ikt-eszkozokkel
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informatikai anyagot tartalmazzak, az allatok bemutatasat szolgal6 prezentaciok (Power Point
fajlok) és a vetélkedd informatikai tdmogatasat biztositd végrehajthatd programfajlok (exe
fajlok) is rendelkezésre allnak, szabadon hozzaférhetdk. A modul megvalositasahoz elegendd
az atlagos iskolai informatikai infrastruktara (szamitogép, projektor). Ugyanakkor az infor-
macids technoldgidkban, esetleg programozasban jartasabb pedagdgusok konnyen a sajat igé-
nyeik szerint alakithatjdk a modult. A vetélkedd lebonyolitasaba, végsé formajanak kialakita-
saba, tartalmanak aktualizalasaba, s6t akar a vetélkedd informatikai kornyezetének fejleszté-
sébe is érdemes bevonni a didkokat. Szinte biztos akad kozottiik olyan, aki 6rommel fogadja,
hogy mas forrasokbol elsajatitott informatikai ismereteit az iskolai €letben is hasznosithatja,
¢s igy nem mellesleg a kornyezeti téma irant esetleg kevésbé érdeklodd diak is konnyen be-
vonhato a kornyezeti nevelési tevékenységbe. Egyébként pedig az allatok €s informatikai esz-
kozok kombinalt alkalmazéasa a didkok nagy részénél mindenképp garantalja a magas motiva-

cids szintet.

A lathatatlan iskola cimii modul***

A modul a vakok és latassériiltek vilagaba vezeti be a didkokat. Mar a modul eldkészitése is
infokommunikacios eszkozokkel zajlik, hiszen a modul elétt a tanuldk Internetes gylijtémun-
ka keretében szereznek ismereteket a 1atasrol, latassériilésekrdl, vakvezetd kutyakrol, és veliik
kapcsolatban altalaban az allattartasrol és azon beliil kiilondsen a felelds allattartasrol. A vak-
vezetd kutyak példajan keresztiil bepillantast kapnak a munkakutydk kiképzésének folyama-
taba, fontossagaba. Megismerik a latassériiltek és vakokat segitd egyéb rendszereket is, mint
a Braille-irast vagy az akadalymentes honlapokat. Bepillantast kapnak a vakvezeté kutyaval
rendelkezd latassériiltek életébe. Mindennek a célja, hogy pozitiv szemléletet, toleranciat ala-
kitson ki a latassériiltekkel kapcsolatban, ezzel segitve altaldban a hatranyos helyzetli embe-
rekkel szembeni tamogatd hozzaallas fejlédését. Lathatjuk, hogy ez a modul is komplex mo-
don egyszerre tobbféle nevelési célt is szolgdl. Egyszerre képes az egyén szadmara érdekes,
fontos fejlesztési célokat megvaldsitani tdrsadalmilag hasznos célkitlizésekkel. Egyéni szinten
a diakok a modul keretében egyszerre fejleszthetik érzelmi intelligencidjukat, bovithetik a
vilagrol szolo ismereteiket, €s ismerhetnek meg ) infokommunikacios lehetdségeket, tgy,
hogy mindekdzben az allatokkal kapcsolatos értékrendjiik is fejlédik. Fogyatékkal €16 ember-
tarsaik irdnti szimpatidjuk novekedése, a tarsallatok szerepének mélyebb megértése hozzajarul
ahhoz, hogy egy szolidaritason alapul6 tarsadalom konstruktiv tagjava valjanak, mindezt gy,
hogy a modul kapcsan szerzett tapasztalatok érzelmi szinten kdzvetlen pozitiv élményt jelen-
tenek szdmukra, mig az infokommunikacids eszkozok terén bekovetkezd fejlodésiik késdbbi

¢letlik soran is hozzajarulhat karrierjiik sikeres alakulasahoz.

117 asd: http://ofi.hu/lathatatlan-iskola
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Hdztliznézében cimii modul**?

Ebben a modulban a természettudomanyos ismeretek megszerzése a kozvetlen kornyezet
megismerésével és a digitalis eszk6zok hasznalatdnak fejlesztésével jar kéz a kézben. A dia-
kok az iskola anyag- és energiafelhasznalasat vizsgaljak. Ennek soran a gyakorlatban haszno-
sitjdk a természettudomanyos tantdrgyakban szerzett ismereteiket, gyakoroljak a kiilonféle
mértékegységeket, az adatrogzités maodjait. Feljegyzéseik, adatbézisaik elkészitéséhez hasz-
nalhatjak az infokommunikacios eszkozoket, legyen szd az iskola szamitogépeirdl vagy sajat
mobiltelefonjaikrol. A modul végrehajtasa soran fejlédik a didkok 6nallé ismeretszerzésre
valo képessége, a csoportmunkak soran erdsddik kapcsolatteremtési, egylittmikodési készsé-
giik. Mindemellett a modul kivalo lehetdséget teremt arra, hogy a pedagogus kapcsolatot te-
remtsen tobb globalis méretekben is érzékelhetd problémakor — az energiaellatas, az energia-
felhasznalas kovetkezményeképp bekdvetkezd klimavaltozéas - és a didkok helyi kérnyezete
kozott. Alkalmat kinal arra, hogy a didkok megértsék, hogyan 4ll 6ssze a helyi dontések Osz-
szessége globalis problémahalmazza, hogyan képesek 6k a maguk szintjén hozzajarulni a

problémaék enyhitéséhez, 6nmaguk és kozosségiik, iskolajuk szamara elényds modon.
A mohatél a GPS-ig ¢. modul**®

Ez a modul tokéletes bizonyitéka annak, hogy a kérnyezeti nevelés, a szabadtérben foly6 ne-
velés és az informatikai nevelés egyaltalan nem ellenérdekelt tertiletek. A modul a természet-
ben valo t4jékozodas modozataival ismerteti meg a didkokat. A modul sorén a didkok eldzetes
ismereteire alapozva bemutatasra keriil a természetben vald tajékozodas szamos modozata.
Azok is, amelyek a természettudomanyos ismeretekre, hagyomanyos technoldgidra épiilnek és
a legmodernebb, GPS alapu okostelefonos alkalmazasok is. A didkok igy ebben a modulban is
egyszerre tesznek szert informatikai ismeretekre, ismerik meg helyi kornyezetiiket, és teszik
mindezt szabadtéren, egészséges kornyezetben, mozgas kozben. A motivacio fokozésara a
modul egy tiraversenyt is tartalmaz, amely lehetdséget kinal arra, hogy olyan didkok is siker-

¢lményhez jussanak, akik a hagyomanyos iskolai keretek kozott kevésbé sikeresek.

Ne kerteljiink, tanuljunk lépésrél lépésre c. modul*'*
A modul célja, hogy a didkok képessé valjanak megtervezni és akar meg is valositani egy
tandsvényt, amely bemutatja az iskola kornyékének {6 természeti és/vagy kulturdlis értékeit.

A modul kivalo példdja annak, hogyan lehet a didkok eldzetes, korabbi sétakon, kirandulaso-

112 1 4sd: http://ofi.hu/haztuznezoben

113 http://ofi.hu/mohatol-gps-ig-0

14 1.asd: http://ofi.hu/ne-kerteljunk-tanuljunk-lepesrol-lepesre-tanosveny-projekt
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kon, esetleg erdei iskolaban szerzett tapasztalataira épitve olyan tevékenységeket tervezni,
amely nemcsak passziv befogadoként tekint a didkokra, hanem teret ad nekik arra, hogy el-
gondolkodjanak azon, sajat maguk hogyan tudnék kornyezetiik értékeit bemutatni masoknak.
Ez egyfeldl sokkal ¢letszertibb feladatokat nyujt a diakoknak, mint a hagyomanyos passziv
részvétel a kornyezeti nevelési foglalkozasokon, hiszen a munkaerdpiacon is a tevékenységek
megtervezését és lebonyolitasat fizetik meg, nem a tevékenységek passziv befogadasat. Ez az
aktiv hozzaallas nemcsak a didkok motivacidjat noveli meg jelentésen, hanem hatalmas teret
ad az infokommunikacids eszkozok haszndlatanak is, hiszen a tandsvény nyomvonalanak
meghatarozasatol kezdve a tablak formajanak modellezésén at a tablak tartalmahoz sziikséges
informaciok Osszegyljtéséig, szamtalan adatbazis és szoftver kreativ felhasznaldsara nyujt

lehetdséget a didkok szamara.

Elsosorban kozépiskolasok szamara:

Hangok a varosban c. modul*™®

A modul egy olyan teriilettel foglalkozik, amelyre a kdrnyezeti nevelési tevékenységek is
ritkén forditanak figyelmet. A vérosi zajok altaldban csak negativ kontextusban kertilnek eld,
mint az ¢letmindségiinket rontd tényezok. A modul a zajok eredetének és az elleniik vald vé-
dekezés, megeldzésiik modjainak megismerése mellett bemutatja a didkok szdmdara a vérosi
zajok miuvészi feldolgozasanak lehetdségeit. A klasszikus O6rom-béanat térkép segitségével
felhivja a figyelmet a varosokban fellelhetd kellemes hangokra (madarcsiripelés, harangszo,
utcazenészek... stb.). A munka sordn ebben a modulban is teljes természetességgel fonodik
egybe az informatika, a miivészet és természettudomany, mindezt a helyi, a didkok szamara is
relevans kornyezet aktiv megismerésével és a helyi adottsagokra valo kritikai reflexioval 6sz-

szekapcsolva.

Az 6koiskola nevelési-oktatdsi program mellett fontos megemliteniink a Naturazzunk! ci-
san, foglalkozastervekkel kiegészitve segitik az iskolakat és 6vodakat abban, hogy pedagogiai
munkdjukban integralni tudjak a Natura 2000 természetvédelmi haldzattal kapcsolatos ismere-
teket, kompetenciakat. Mind az dkoiskola nevelési-oktatasi programhoz, mind a Naturazzunk!
sorozathoz akkreditalt tovabbképzés is tartozik, emellett fontos még megemliteni az Okoisko-

115 1 asd: http://ofi.hu/hangok-varosban-gyor-zeneje

118 http://ofi.hu/letoltheto-dokumentumok
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lai koordinatori képzést'’. E harom képzés nyjt jelenleg kozvetlen segitséget a pedagogu-
soknak 6koiskolai munkéjuk végzéséhez.

A képzések koziil a masodik kettd a Haldzathoz vald csatlakozas eldsegitésére inditott
761d Ovoda- Okoiskola programok kiszélesitése cimii projekt keretében késziilt, amely se-
gédanyagok, tajékoztatok és mentoralds segitségével tdmogatta az iskoldkat a cim elnyerésé-
ben 2012 és 2016 kozott!e:

Fontos segitséget jelent még az iskoldk szamara a Hal6zat nemzetkdzi beagyazottsaga,
amelyrdl korabban az ENSI haldzat kapcsan ejtettiink mar szot, illetve az 6koiskolakkal kap-
csolatban folyamatosan zajlé kutatasok, amelyek eredményeibe a kovetkez6 fejezet ad rovid
betekintést.

Az Okoiskola Halézat mitkodésének eredményei

Az Okoiskola Halézat mitkodését a kezdetektél fogva pontos adatgytijtések és kutata-
sok kisérik pl.: (Varga, 2004a;) Kézy & Varga, 2007), (Varga , Konczey, & Saly, 2017), s6t
mar a Halozat kialakitasa is kutatasi eredmények alapjan tortént (Havas, 2001b). Az alabbiak-
ban ezen adatgyijtések és kutatasok alapjan roviden Osszefoglaljuk a Halozat eddig elért
eredményeit.

A Halozat legfontosabb eredménye, hogy a legfrissebb adatok szerint, 2019. oktdber
végén tobb mint 350.000 didk, vagyis a kdznevelési rendszerben tanuld didkok tobb mint 30
szazaléka olyan iskolaban tanul, amely rendelkezik az Okoiskola vagy az Orokds Okoiskola
cimmel. A Halozat sikerét jelzi, hogy egy a Kozoktatas-fejlesztési beavatkozdsokat vizsgalo,
kozelmultban lezajlott, kutatds (Fazekas, 2018) keretében az Okoiskola Program bizonyult az
intézmények valaszai alapjan a leghasznosabb programnak, amint ez az alabbi, a kutatasbol

1dézett 4bran jol lathato.

4. tablazat: A programokat megvaldsité pedagogusok

és iskolak koziil azok aranya, akik hasznosnak talaltak a programot

Vezetoi valaszok Pedagoégus valaszok
Program

% N % N
Okoiskola program 98,21 71 95,20 309
TAMOP kompetencia (3.1, 3.2) 96,12 366 94,21 869
TAMOP esélyegyenléség (3.3, 3.4) 95,02 122 93,54 297

17 http://pedakkred.oh.gov.hu/PedAkkred/Catalogue/CatalogueDetails.aspx?1d=5461
118 https://ofi.hu/sh45
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HEFOP esélyegyenléség (2.1) 94,87 118 93,88 280
IPR 93,97 141 90,00 556
HEFOP kompetencia (3.1) 93,52 234 94,90 506
Zsolnai-program 83,25 89 89,00 111
Comenius 2000 78,78 118 80,00 275
EU egyuttmikodés - - 89,26 135

forras: (Fazekas, 2018, old.: 317)

A Haélozat fejlédését kivaldan illusztralja az Okoiskola vagy Ordkds Okoiskola cimmel

rendelkezd iskolak szamanak alakulasat bemutatd alabbi abra.

6. abra: Az Okoiskola vagy Orékés Okoiskola cimmel rendelkezo

intézmények szama 2005-2019

. ‘l ‘l ‘\
800
600 I I I

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

dkoiskolak szama W orokos dkoiskoldk szama

forras: sajat szerkesztés

A diagram alapjan tobb megallapitast tehetlink. Egyértelmiien folyamatosan emelkedd
trendvonal jellemzi a Hal6zathoz csatlakott iskolak szamat. Az emelked6 trend csak 2014-ben
tort meg, amikor alapjaiban valtozott meg az iskolak fenntartdi szerkezete, az dnkormanyzati
iskolak allami fenntartasba vételével, igy ebben az évben mind az iskolaknak, mind a fenntar-
toknak kevés energiajuk maradt az atszervezésen kiviili, egyéb, nem kotelezd feladataik elléa-
tasara. Az emelkedd trend mellett azonban tobb jel is a hdlozat telitddésére utal. Egyrészt az
emelkedés meredeksége lathatoan kisebb a 2015-6t kovetd idészakban, mint a 2013-ig tartd
id6szakban, annak ellenére, hogy bdven lennének tartalékok a rendszerben, hiszen t6bb mint
4000 intézmény rendelkezhetne Okoiskola vagy Okoiskola cimmel. A novekedés mértékének

csokkenése mellett a telitddésre figyelmeztetd jel, az Okoiskola cimek (vilagoszold savok)
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szamanak enyhe csokkend tendenciaja 2015-6t kovetéen, amely azt jelzi, hogy egyre keve-
sebb 11j belépd van a rendszerben, egyre kevesebb az olyan Okoiskola, amely hat éven beliil
csatlakozott a Halozathoz.

Az okoiskolak szamossaga mellett ugyanolyan fontos a cimmel rendelkez6 iskoldkban fo-
lyé munka mindsége. Az 0koiskoldk munkajanak nyomon kovetésére kétszintii feliigyeleti
rendszer mikodott 2018-ig. A rendszer els6 szintjén minden évben on-line kérddéivet toltott Ki
minden Okoiskola Cimmel rendelkezd iskola. A monitoring rendszer masodik szintjét a hely-
szini latogatasok képezték. A helyszini latogatasoknak két célja volt: egyfel6l mélyebben be-
tekinteni a legsikeresebb ©koiskolak mukodésébe, masfeldl a helyszini diagndzis alapjan
szakmai segitséget nyujtani a komoly problémakkal kiizd6 iskolaknak.

Az alabbiakban a 2016-os legatfogdbb monitoring vizsgéalat eredményeit mutatjuk be. Az
ekkor hasznalt kérd6iv a 2. mellékletben olvshatd. Az adatok bemutatasat néhany kérdés ese-
tében kiegészitettiik, illetve frissitettiik a 2019-es felmérés eredményeivel €s néhany ponton
visszautunk a 2006-os felmérés eredményeire. Minden évben csak azok az iskolak kaptak
kérdéivet, amelyek mar legalabb egy éve rendelkeztek Okoiskola vagy Ordkods Okoiskola

cimmel. A minta Gsszetételét az 5. tdblazat mutatja be.

5. tablazat: 2016-os és 2019 évi kérdoéives adatfelvételben valaszado okoiskolak

eloszlasa és az alapsokasag - iskolatipus szerint, N és %

6sszeszgi(giskola minta 2016 6sszeszgll(;>iskola Minta 2019
N % N % N % N %
altaldnos iskola 565 78% 378 83% 781 59% 576 59%
szakiskola (szakkdzépiskola) 103 14% 47 10% 123 9% 89 9%
szakki?zépislfola 106 15% 51 11% 159 12% 118 12%
(szakgimnazium)
gimnazium 91 13% 67 15% 113 9% 83 8%
kollégium 63 9% 31 7% 43 3% 33 3%
alapfoku mivészetoktatas 98 14% 61 14% 104 8% 79 8%
Osszesen 723 - 455 - 1323119 - 978 -

forras: sajat szerkesztés
Miel6tt a beérkezett kérddivek eredményeire ratérnénk, feltétleniil szot kell ejteni a va-
laszmegtagadas jelenségérdl. A 2016-os vizsgalatban 260 dkoiskola - az dsszes akkori 6kois-
kola negyede - nem toltotte ki a kérddivet. 2019-ben 268 dkoiskola - az Gsszes akkori dkois-

119 A t5bbcélu intézmények tobb almintaban is szerepelnek, ezért lehet a szam magasabb, mint a kiadott Okois-
kola, Orokos Okoiskola cimek szama.
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kola tobb mint egyharmada - nem t6ltotte ki a monitoring kérddivet. Az eredmények értelme-
z¢€sét ugyan ez a mennyiség nem teszi lehetetlenné, hiszen ha a szokésos reprezentativitasi
szempontokbol vizsgaljuk a mintat a fenti tablazat alapjan, elmondhatd, hogy a valaszolok
fébb alapeloszlasai nem kiilonboznek az dsszes Okoiskola vagy Orokos Okoiskola cimmel
rendelkez6 intézményi kort6l. Ugyanakkor, ha visszapillantunk az 6koiskola monitoring vizs-
galatok elso évére, 2006-ra, amikor az els6 palyazati kiirdson nyertes 144 iskola korében vé-
geztlink vizsgalatot, azt lathatjuk, hogy akkor minddssze az iskolak kevesebb, mint 10%-a
nem valaszolt a kérddéivre, és 133 értékelheté monitoring kérddiv érkezett vissza (Varga,
2006a).

Az évenkénti kérdbivkitoltés része volt az okoiskolai monitoringrendszernek, igy a va-
laszmegtagadas novelte egy helyszini ellendrzés esélyét, ami végso esetben akar a cim elvesz-
tésével is jarhatott. Emiatt fontos jelzésként értelmezhetd, hogy a kozelmultbeli vizsgalatok
soran a megkeresett iskolak jelentOs része nem reagélt megkeresésiinkre. A hattérben feltehe-
tden az all, hogy az iskoldk nem ¢lték meg valds fenyegetésként a cimvesztés lehetdségét.
Valdban nem fordult el6 ilyen eset 2005 6ta. Ugyanakkor a kérd6ivre adott valaszokban gyak-
ran szerepld tulterheltség, idéhiany is eredményezhette a valaszadas elmaradasat. Figyelembe
kell venni a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos kutatdsok alapvetd torzitasat is (Gulyds &
Varga, 2009). A tisztan kornyezeti, fenntarthatosag témakra fokuszald vizsgalatok soran rend-
re pozitivabb eredmények sziiletnek, mint amikor egyéb kérdések kozott bukkannak fel a kor-
nyezeti neveléssel, kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések. Masként fogalmazva: a kor-
nyezeti neveléssel kapcsolatos kérddiveket szivesebben toltik ki azok, akik fontosabbnak
gondoljék ezt a teriiletet. Feltételezhetd, hogy az dkoiskolak koziil is inkabb azok vélaszoltak,
ahol az 6koiskolai munka magasabb szinvonalon, szervezettebben folyik, tehat a valaszmeg-
tagadas jelentds mértéke értelmezhetd Ugy is, hogy az 6koiskola cimet kevésbé megérdemld

120» jskolak kevésbé szivesen vélaszolnak a kérddivekre. A valaszmegtagadas ma-

»potyautas
sik oka lehet a kérddives kutatas évenkénti ismétlése is. TObb, az 6koiskolai mozgalomban
hosszu évek ota dolgozo iskola is jelezte a monitoring kérdéiv nyitott kérdéseire adott vala-
szaiban, hogy nem tartja indokoltnak egy ilyen részletes kérddiv kitdltését minden évben.
Ezek a visszajelzések arra utalnak, hogy modszertani valtoztatasok sziikségesek ahhoz, hogy a

monitoring rendszer hosszu tdvon megbizhatéan miikodjon.

Az Okoiskola Halézat fenntarthatosagra nevelés terén elért eredményeinek részletezése
elott fontos latnunk, mit tudhatunk az Okoiskolak tarsadalmi hatterérél. 2016-ban dsszeha-
sonlitottuk az Okoiskola vagy Orokos Okoiskola Cimmel rendelkezé iskoldk gyermekeinek

csaladi helyzetét, és az orszagos kompetenciaméréseken (OKM) elért eredményeit azon isko-

120 E jelenségre a fejezet zard részében még visszatériink.
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lak eredményeivel, amelyek nem rendelkeztek Cimmel. Az adatok azt mutattak, hogy az Oko-
iskolai cim elnyerése a jobb csaladi hattérrel rendelkezd, j6 tanulmanyi eredményeket felmu-
tato iskoldkban jellemz0 inkabb (6. tablazat). Lehetséges, hogy a Cim megszerzése mar egy
jol mikodo iskola jol mikodd alrendszerének elismerése. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az
Okoiskola Cim — mint kordbban lattuk, szandékolatlanul — mindségjelzdje az iskola mér elért
pedagogiai eredményeinek, masfel6l azonban ramutat arra is, hogy a rosszabb csaladi hattér-
rel rendelkezo iskoldk esetében a magyar oktatasfejlesztésnek a kornyezeti nevelés, az 6kois-

kolai munka fejlesztése terén is hatalmas addssdgai vannak.

6. tablazat: A 10. évfolyamos kompetenciamérés matematika és szovegértés eredményei
valamit csaladi hattér indexek a 2015-6s kompetenciamérés eredményei alapjan.

Okoiskolik és Nem okoiskolak eredményeinek 6sszehasonlitisa kétmintas t-prébaval.

) A kiilonbség szig-

Elemszam | Atlageredmény u-Cfn se'g’ .SZIg
nifikanciaja

A telephely tanuléinak atlagos Nem Okoiskola 2235 1587,13245 5<0,000

képességpontja — matematika Okoiskola 495 1630,18659 ’

A telephely tanuléinak atlagos | Nem Skoiskola | 2235 1532,65052 0<0,000

képességpontja — szovegértés Okoiskola 495 1578,52128 ’

A telephely tanuléinak atlagos | Nem Skoiskola | 1431 18993 0<0,001

csaladi hattér indexe Okoiskola 335 06571 ’

forras: (Varga, Konczey, & Saly, 2017, old.: 33)

Kiilondsen fijdalmasak lennének ezek az eredmények, ha azt bizonyitandk, hogy az Oko-
iskolak nem lehetnek eredményesek a hatranykompenzacio terén, hiszen korabban egy teljes
fejezetet szenteltiink annak, hogy elméleti szinten bemutassuk a fenntarthatdsagra nevelés és
hatranykompenzacié kapcsolddasi lehetdségeit. Szerencsére Varga Arankanak egy, nem a
Halézat miikddését célzo kutatdsi eredménye igazolja, hogy annak ellenére lehetnek eredmé-
nyesek az Okoiskolak a hatranykompenzicié teriiletén, hogy sajnos a hatranyos helyzetii ta-
nuldkat tanité iskolak ritkabban nyerik el a cimet, mint a magasabb tarsadalmi statusz( diakok
iskoldi. A 147 hatranyos helyzetii, roma/cigany tanulok oktatdsaval is foglalkozé éltalanos
iskola vizsgalata azt mutatta, hogy a sikeres inkluziv iskolak nagyon gyakran 6koiskolak is
(Varga A., 2015., old.: 150).

A Halozat fenntarthatésagra nevelési eredményeinek bemutatasat érdemes azzal kezdeni,
hogy a valaszadok szerint mikor kezdddott a kornyezeti nevelési tevékenység az iskolaban.
Az Okoiskola-halozat kiépiilésének jelentdségét jol szemlélteti az a tény, hogy 2016-ban a
minta egynegyede, 2019-ben egy 6tode iskolajuk kornyezeti nevelési tevékenységét az elsd
Okoiskola cim elnyeréséhez koti. Az ehhez sziikséges palyazat osszeallitisa soran tehat az

onértékelés és a munkatervkészités sok helyen oly mértékben emelte a kdrnyezeti nevelési
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tevékenység tudatos ismeretét €s/vagy szinvonalat, hogy a valaszadok ugy érzékelhették, a
cim elnyerése eldtt nem is foglalkoztak e teriilettel. Erdekes tény, hogy a 2019-es vélaszok
alapjan, - annak ellenére, hogy mint korabban e dolgozatban is ismertettiik, az elsé Nemzeti
alaptanterv 1995-6s bevezetése ota kotelez6 feladata a kdrnyezeti nevelés minden magyaror-
szagi iskolanak - mégis a valaszadok szerint a mintaba kertilt iskolak mintegy 40%-a csak a
kétezres évek els6é felében kezdett el a teriilettel foglalkozni. S6t a mintaba keriilt iskolak
18%-a csak 2010 ota emelte be pedagdgiai munkajaba a kornyezeti nevelést, fenntarthatosag-
ra nevelést. Jol lathat6 tehat, hogy pusztan azaltal, hogy egy feladatot jogszabaly altal kotele-
zOvé tesziink, még semmi sem garantalja, hogy az adott feladat meg is valdsul az adott iskola-
ban, és hogy az Okoiskola Cim fontos implementacios eszkoz a fenntarthatosigra nevelés
torvényi kotelezettségének iskolai érvényesitésében.

iskola Cimhez csak az els6 1épése, az implementacid sikeréhez elengedhetetlen, hogy az isko-
lai élet minden érintett csoportja tamogassa. A kovetkezé diagram bemutatja, hogyan viszo-
nyultak a kiilonb6z6 csoportok az 6koiskolai programhoz a valaszadok szerint a kiilonb6zd
években. Az elemzésbdl kihagytuk azokat az eseteket, amelyeknél a valaszadd azt a valaszt
adta, hogy egyaltalan nem ismeri az adott csoport véleményét. Azok az iskolak tehat nem
szerepelnek az attitiddel kapcsolatos egyetlen eredményben sem, ahol a valaszado6 kolléga a
kozvetlen munkatarsainak, vagy a tanuldinak a vélekedését 100%-ban nem tudta megitélni.
fgy a vizsgalt elemszdmok a kovetkezOképp alakultak: 2006-ban (N=127); 2016-ban
(N=426); és 2019-ben (N=672).

7. abra: Az érintettek Okoiskola Cimmel kapcsolatos attitiidje 2006-2019.

Az 6koiskola érintettjeinek az 6koiskola program iranti
vélekedésére kapott valaszok megoszlasa

tanuldk 2019 .
tanuldk 2016 L

tanulék 2006 ——

pedagogusok 2019 n

pedagogusok 2016 1

pedagodgusok 2006 L]

szll6k 2019 - —

szll6k 2016 I —

szUil6k 2006 I—

fenntarté 2019 1

fenntart6 2016 —

fenntarté 2006 S —

nem pedagdgus MuNKatarsak 201 I E—
nem pedagogus munkatarsak 2016 | —
nem pedagogus munkatarsak 2006 —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Horil melfogadja k6z6mbaos (is-is) B nem ért egyet vele M ellenzi nem tud réla B nem tudom, n.v.
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forras: sajat szerkesztés

Az Okoiskolai attitidok elemzéséhez a kapott vélekedések és csoportszintii gyakorisagok
alapjan mesterséges Likert-skala-tipusu adatokat hoztunk Iétre. Azaz a felkinalt valaszlehet6-
ségekre adott gyakorisagi valaszoknak a medianokon alapul6 kategorizalasa szerint az erésen
pozitiv attitiidtodl (Oriil az 6koiskola programnak) az erésen negativ attitiidig (ellenzi az dkois-
kola programot) hoztuk 1étre a komplex valtozok értékeit. A csoportszintii komplex valtozo-
kat Kruskal-Wallis probaval vizsgaltuk tigy, hogy a 2006-0s, a 2016-0s és a 2019-es adatokat
fiiggetlen csoportként értelmeztiik.

A harom vizsgalt évben az okoiskola €rintettjeinek a program iranti attitlidje nem tekinthe-
t0 azonosnak a pedagdgusok, a tanulok és a sziiloék esetében sem. (Kruskal-Wallis test, mind-
harom esetben p <0,05) A szignifikéns eltérést mindharom csoporton beliil a 2016-0s eszten-
dé eltérése okozza, mig 2006 és 2019 adatai egymastol nem tekinthetk kiilonbozének. A
nem pedagogus munkatarsak vélekedésérdl a kiilonb6zo években kapott adatok nem kiilon-
boznek szignifikansan. Fenntartok esetében negativnak tekintheté vélekedésrél nem adtak
szamot az iskolak, csak ,.k6zombos”, ,,0riil” és ,,elfogadja” véleményeket kaptunk, és nagyja-
bol 10%-nyi valaszadé nem tudott valaszolni a kérdésre. Ezek az attitiid vélekedések szintén

nem tekinthetok fiiggetlennek a vizsgalat évétdl (khi-négyzet proba, X?=11647; p <0,05).

Az eredmények értelmezése sordn véleménylink szerint a legfontosabb azt latni, hogy a
kiilonb6z6 érintett csoportok attitlideredményeit vizsgalva dominans a tdmogatd, elfogadd
hozzaallas; kifejezetten ellenséges, vagy egyet nem értd attitlid gyakorlatilag nem jelenik meg
egyik csoport esetében sem. Ez az adat természetes adodhat az iskolavezetdk vélaszainak tor-
zitdsdbol, mivel ma mar nem illik a kornyezeti kérdések fontossagat megkérddjelezni, de re-
mélhetden ennek a pozitiv képnek a kialakulasaban szerepet jatszhat az is, hogy az 6koiskolai
munka kozos cél- és tevékenységrendszert teremthet az iskolak szdmara, amiben minden sze-
replé megtalalhatja a maga helyét.

A héarom vizsgalt év Osszehasonlitdsanak eredményei azt mutatjak, hogy a valaszadok
jelentds attitlidjavulést érzékeltek a 2006-os adatokhoz képest tiz illetve tizenhdrom évvel
késObb a tanuldk, a sziilok és pedagdgusok részérdl. Ez, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy idokozben a Halozat a tobbszordsére boviilt, még figyelemreméltobb eredmény. Hiszen
feltételezhetd, hogy az Okoiskolasdg irant legelkdtelezettebb tantestiiletek iskolai palyaztak
meg leghamarabb az Okoiskola Cimet, igy akar az is eléfordulhatott volna, hogy a kevésbé
lelkes iskoldk csatlakozéasaval az egyes célcsoportok attitlidjeit kevésbé pozitivnak észlelik a
valaszadok. Statisztikai értelemben nem szignifikans, de lathato jelei azért vannak az adatok-
ban annak, hogy az észlelt attitlidok alakulasaban trendtorés kovetkezett be. Majdnem minden
érintetti kor esetében 2016 ¢és 2019 kozott negativabba valtak az észlelt attitlidok, ennek okai-

ra késobb visszatériink. Orvendetes kivételt képez ez aldl a fenntartok csoportja, akiknek az
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attitidjében 2016 és 2019 kozott is pozitiv irdanya elmozdulést érzékeltek a valaszadok. Ko-
szonhetden taldn annak, hogy az utobbi idoben a kormanyzat tobb gesztussal tette egyértel-
mivée a teriilet iranti elkotelezettségét, mint példaul a Fenntarthatdsagi témahét elinditasa, a
fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos pedagdéguskompetencia bevezetése a pedagodgusok
mindsitési rendszerébe. Mindez konkrét fenntartéi tevékenységekben is tiikrozodik. Van
olyan tankeriilet is, amely 2019-ben tbbnapos konferenciat szentelt a témanak'?! és célul

tlizte ki, hogy az 6sszes iskolajat 6koiskolava fejleszti.

Bevonas, bevonodas

A fent bemutatott mintdn megvizsgaltuk azt is, hogy a kiillonb6z6 érintett csoportok
milyen mértékben vonddnak be a valaszadok szerint az 6koiskolai munkaba. Ennek az ered-

ményeit mutatja be a kovetkezd abra.

8. abra: Az érintettek bevonodasa az okoiskolai munkaba

Az 6koiskola programokban valé részvétel (bevonddas)

Tanulék 2006
Tanulék 2016
Tanuldk 2019

Pedagdgusok 2006
Pedagdgusok 2016
Pedagdgusok 2019

Nem pedagdgus dolgozdk 2006
Nem pedagdgus dolgozdk 2016
Nem pedagdgus dolgozdk 2019

Sziil6k 2006
Sziil6k 2016
Sziil6k 2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0-25% 26-50% MW51-75% M76-100%

forras: sajat szerkesztés

Az okoiskoldk érintettjeinek bevonddasa mind a négy érintett csoportban megvaltozott a
vizsgalt évek kozott (khi-négyzet proba a csoportokon beliil, p <0,05 minden esetben). Mint
az 4bran is lathatd, 2006-ban, az Okoiskola Program indulasat koveté évben minden csoport-

ban alacsonyabb bevonddast kaptunk, mint a késébbi években. A 2016-ban lathatd kiugréan

121 hitp://tankerinfo.hu/kelet-pesti-tankeruleti-kozpont-2-napos-fenntarthatosagi-konferenciat-rendezett/
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pozitiv részvétel parhuzamba allithat6 a korabban, az attitidoknél bemutatott kiugrdan pozitiv
2016-os attitidokkel.

Az alacsony bevonodas gyakoribb azoknél az dkoiskoldknal, amelyek nemrégen nyerték
el a Cimet. Kiilondsen igaz ez a Cimet 6t éven beliil elnyert 6koiskolak kdrében (tanulok, pe-
dagdgusok ¢és sziildk esetében is, Kruskal-Wallis proba, p<0,05). A nem pedagdégus munka-
tarsak esetében fliggetlen a bevonodasuk attol, hogy mennyi ideje 6koiskola a munkahelytik.

Az eredmények alapjan talan nem thlzas arra kovetkezetni, hogy egy iskola csatlakozasa
az Okoiskola Halozathoz megndveli a fenntarthatosdgra nevelési programokba bevonodo
érintettek aranyat az iskoldban, vagyis a cim hatékony eszkoz a fenntarthatdosagra nevelés
gyakorlatanak terjesztésére.

Mindenképp fontos felfigyelniink ebben az esetben is az el6z6 eredményekkel Gsszhang-
ban érzékelhetd telitddési trendre, Mint lathattuk, tobb adat is arra utal, hogy 2016 6ta egy
megtorpanas érzékelhetd az Okoiskola Halozat fejlddésében mind mennyiségi, mind mindségi
szempontbol. E megtorpanas hatterében tobb tényezd allhat. Valdszinlisithetd, hogy a Halozat
mara mar elérte a jelentds kornyezeti nevelési/fenntarthatosdgra nevelési multtal rendelkezd
iskolak legnagyobb részét, igy egyrészt kevesebb 1j iskola érdeklddik a csatlakozés irant,
masrészt az ujonnan csalatkozo iskolak esetében mind a bevonodas mértéke, mind a prog-
rammal kapcsolatos attitiid kedvez6tlenebb, mint a korabban csatlakozott, a téma irant eleve
nyitottabb intézmények esetén. Egy masik tényezd, amely hozzajarulhat a megtorpanédshoz,
hogy 2016-ot kdvetd években egymas utan alltak le azok a nagyszabast programok, amelyek
kozpontilag tamogattak egyrészt a Halozathoz vald csatlakozast'??, masrészt a Halozatban

folyatott munkét'%,

Az okoiskola cim elnyerésének a hatasara vilagitanak ra azok a valaszok, amelyek azt
vizsgaltak, hogy érzékelik az intézménylik fenntarthatdosagra nevelési tevékenységének valto-
zasat az okoiskola cim elnyerése Ota. Kilenc trendséma koziil valaszthattak a valaszadok az-
zal kapcsolatban, hogy miként latjak, hogyan valtozott intézményiikben a kornyezeti nevelés
tevékenységének mindsége az elsé dkoiskolai cim elnyerése 6ta. A kapott valaszok szdzalé-
kos eloszlasat a 2019-es mérésben a 9. abra mutatja be.

122 751d Ovoda-, Okoiskola programok kiszélesitése (SH/4/5) https://ofi.hu/sh45 (2019. 10. 30.)

123 (Okoiskola nevelési-oktatasi program fejlesztése TAMOP 3.1.1-11/1-2012-0001 http://ofi.hu/okoiskola-
nevelesi-oktatasi-program
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0. abra: A valaszok megoszlasa az alabbi kérdésre: Kérjiik, hogy az alabbi abrak koziil
valasszak ki és jeloljék meg azt, amelyik Onok szerint — 6sszességében — a legjobban
fejezi ki az intézményiikben folyo fenntarthatosagra nevelési tevékenység mindségének

valtozasat az elsé6 Okoiskola cim elnyerése 6ta!

1. trend: 8% 2. trend: 8% 3. trend: 38%
4. trend: 0,5% 5.trend: - 6. trend: 3%
7.trend: 3% 8. trend: 38% 9. trend: 2%

forras: sajat szerkesztés

A kapott valaszok azt mutatjak, hogy van legalabb 280 olyan iskola az orszagban, amely-
ben folyamatosan fejléddnek érzékelik a kornyezeti nevelés szinvonalat a cim elnyerése ota
(3. trend). A feltett kérdésre egyetlen valasztipust nem kapunk a vizsgalatok kezdete 6ta: fo-
lyamatos hanyatld trendet (5. trend) egyetlen Okoiskola sem érzékel. Természetesen ok-
okozati Osszefiiggésekre nem kovetkeztethetiink az adatokbol. Erdemes megjegyezni, hogy
ezek a valaszardnyok a monitoring vizsgalatok 12 évvel ezel6tti elindulasa 6ta nagyjabol al-
landé mintdzatot mutatnak, igy a fejlodés érzeékelése az Gkoiskolak esetében akar évtizedes
léptékben is allandé maradhat (Lasd Kézy és Varga 2007).

Ugyanakkor 2016-t61 fordult elé a monitoring vizsgalatok torténetében, hogy a jelenre vo-
natkozdan csokkend szinvonalat mutat6 trendekkel (7. és 9. trend) is valaszoltak az 6koisko-
lak, még ha csak egy-harom szdzalékkal is. Ez mindenképpen figyelmeztetd jel, aminek alap-
jan vizsgalni érdemes, hogy az Okoiskola Cim viselése és az Okoiskola Halozati tagsdg miért
nem teszi az iskoldkat ellenalléva a kdrnyezeti nevelési tevékenységiik romléasat el6idézo té-
nyezokkel szemben. Sziikséges a tovabbi vizsgalata annak, hogy az egyszeri, vagy néha is-
métlddé hanyatldsok vajon 0j trenddé alakulnak-e vagy a hatteriikben egyedi traumék (veze-

tévaltas, az 6koiskolai munkat irdnyitd pedagdgus tdvozasa) allnak-e. Ha igen, akkor az Oko-
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iskola Hal6zat szakmai tdmogatésait célozni, fejleszteni kell ezen a teriileten. A tovabbi kuta-
tasok soran kiemelt figyelmet kell forditani a roml6 tendenciak mogott meghtizodo okok fel-
tarasara.

Kivancsiak voltunk arra, is, hogy a valaszadok érzékeltek-e valtozast iskoldjuk megitélés-
ben az Orokos Okoiskola cim elnyerése Ota, és ha igen, miben lattdk a valtozast? A 2016-0s
mintaban valaszolok 41%-a nem érzékelt valtozast, 40% értékelte iskolaja elismertségének
novekedését, 11% szerint nétt az iskola kornyezettudatossaga, rendezettsége €s 8% a beisko-
lazasi statisztikak javulasardl szamolt be. Ezek az adatok arra utalnak, hogy az Orokds Okois-
kola Cim 6nmagaban nem feltétleniil okoz jelentOs valtozast az iskola életében, azonban meg-
felel6 menedzsment mellett akar a beiskolazasi mutatok javitasaban is szerepet jatszhat. A
Cim elnyerése lehet egy szakmailag kimagaslé munka megkorondzasa. Ebben az esetben ért-
hetd, hogy a Cim elnyerése nem jar tovabbi javulassal az iskola mar amuigy is pozitiv megité-
lésében. Az Okoiskola Halozat fejlesztési alaphozzaallisabol adéddéan a cim lehet egy Gjon-
nan beindulo fejlesztési folyamat eredménye is. Ez esetekben vezet a Cim elnyerése az iskola
megitélésének, vagy akar a beiskoldzasi adatok javulasahoz.

A 2016-0s kérddivben, az Okoiskola Halézat fejlesztési alapelvének vizsgalata céljabol
rakérdeztiink arra is, hogy az el6z6 évhez képest 6koiskolai munkajuk mely teriiletein sikeriilt
fejlodést elérni az iskolaknak. Az intézmények tobb mint négyotode legalabb egy teriileten
javulasrol szamolt be. Kozel kétharmad a pedagogiai munka terén (pl. tobb tantargy oktatasa-
ban megjelentek a kornyezeti szempontok). Szintén kétharmad a kiilsd partnerekkel vald
egylttmiikddések terén szamolt be javulasrol. A valaszadok tobb mint fele szerint az elmult
évhez képest jobb lett az iskola kommunikacidja, és az intézmény arculatanak és specialitasa-
inak fejlesztéseiben is értek el eredményeket. A helyi kozosségeket, illetve az iskola és koz-
vetlen kapcsolatat, valamint az intézmény miikddését tekintve az intézmények kozel felében
tortént pozitiv iranyu elmozdulds az elmult egy év sordn. Szintén a valaszadok kozel fele
(44%) szamolt be arrdl, hogy iskoldjukban valamilyen mddon javultak a kornyezetbarat mi-
kodés feltételei. Ez jelentheti a szelektiv hulladékgytijtés kiterjesztését, de akar az épiilet teljes
kornyezetkimélé felajitasat is. Ertheté modon az alapdokumentumok és a szervezeti feltételek
terén maradtak leginkdbb valtozatlanok az iskolak az adatfelvételt megel6z6 12 honap soran.
Jellemzd, hogy romlésrol - barmelyik kritériumcsoportot is vizsgaljuk - csak az 6koiskolak
elhanyagolhato kisebbsége szamolt be. A fenti adatok ismét az dkoiskolai munka komplexita-
sat illusztraljak, és Gjabb magyardzattal szolgalnak arra, miért sziikséges hogy ne egy ember,
hanem a munkavallalok tdgabb csoportja iranyitsa egy iskola Okoiskola tevékenységét.
Ugyanakkor az az eredmény, hogy az elmult évben a szervezeti feltételek valtoztatasa teriile-
tén sikeriilt a legkevésbé fejlodést elérnilik az iskoldknak, rdmutat arra, hogy a megosztott
vezetés kialakitdsahoz sziikséges szervezeti valtoztatdsokhoz hossza iddre €s tudatos szerve-

zetfejlesztési munkara van sziikség.
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Az oOkoiskolai munka kritériumcsoportonkénti eredményességét egy kutatasunkban a
2015-ben Ordkds Okoiskola cimre palyazo 83 iskola palyazatanak elemzésével részletesebben
is megvizsgaltuk (Varga, Saly, Benké, & Konczey, 2017). Azért az Orokds Okoiskola cimre
palyazok keriiltek a mintaba, mert esetiikben mar legalabb hat éve 6koiskolai munkara ala-
pozva késziil a palyazat, ezért feltételezhetd, hogy az Okoiskola cim elsd elnyeréséhez képest
ebben a mintaban mar kiegyensulyozottabban vannak jelen az egyes kritériumok, hiszen hat
évig mar a kritériumrendszer itmutatasai alapjan végezték az intézmények a fejlesztéseiket.

A szervezeti feltételek tekintetében azt lathatjuk, hogy a megosztott vezetéssel kapcsolatos
kritériumok szinte minden dkoiskolaban teljesiilnek hat év dkoiskolai munka utan. Az Okois-
kola munkacsoport miikddik az iskolak 96%-ban, és ide minden munkakodzdsség delegal tagot
(86%), a diakonkormanyzat bekapcsoldodik az 6koiskolai munkaba (94%).

A legkevésbé vallalt kritérium az intézmény bels6 fenntarthatésagra nevelést célzo értéke-
1ési, mindségbiztositasi rendszerének kialakitasa, amelyet hat év Okoiskolai munka utan is
csak az iskoldk 46%-a vallalt. Ez utdbbi eredmény azért kiillondsen elgondolkodtatd, mert az
Okoiskola Cim kialakitésa célja éppen a fenntarthatdsagra nevelési munka mindségének javi-
tasa, de ugy tiinik, hogy ennek a mindségbiztositasi szemléletnek az ataddsa nehezen képes
megvalosulni az iskolak szervezeti kulturajaban.

E kritériumcsoport kapcsan kiilon kérdésben vizsgaltuk az dkoiskolai munkacsoport 6sz-

szetételét. Az eredményeket az alabbi abra mutatja be:

10. abra: Kik vesznek részt az 6koiskolai munkacsoport munkajaban (2016)?

természettudomanyokat oktaté tanar 089
tanito 8290
igazgato, igazgatohelyettes 66%
human szakos tanar 5800
testnevel6 tanar 5500
technikai, adminisztrativ munkatars 46%
miivészeti szakos tanar 449
konyvtaros, szabadid6 szervezo 31%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

forras: sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy a fenntarthatosagra nevelés terén a természettudoméanyos pedagogusok és

tanitok dominanciaja tovabbra is érzékelhetd. Mind a természettudoményos tanarok, mind a
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tanitok jelen vannak gyakorlatilag minden olyan iskola 6koiskola munkacsoportjaban, ahol
tanitanak. Természettudomanyos tanarok minden iskoldban tanitanak. Tehat a mintanak
minddssze 2%-a olyan iskola, ahol dolgoznak természettudomanyos tanarok, de nem vesznek
részt vesz az dkoiskolai munkacsoport munkéjaban. A tanitok még ennél magasabb aranyban
vesznek részt az 6koiskola munkacsoportokban, hiszen a minta 83% altalanos iskola, vagyis
minddssze a minta 1% olyan iskola, ahol dolgoznak tanitok, de 6k nem vesznek részt az 6ko-
iskolai munkacsoport munkajaban.

Orvendetes, hogy az dkoiskolak kétharmadaban a vezetés annyira fontosnak tartja az ko-
iskolai munkat, hogy valamely iskolavezetd maga is részt az 6koiskolai munkacsoport mun-
kajaban. A human szakos és testnevelés szakos pedagogusok 50% feletti részvétele jelzi, hogy
a fenntarthat6sagra nevelés komplex szemlélete egyre inkabb elfogadotta valik az iskoldkban,
ugyanakkor a technikai dolgozok, miivésztanarok, konyvtarosok és szabadidd szervezok ala-
csony részvétele jelzi, hogy tovabbi 1épésekre van sziikség a fenntarthatdsagra nevelés egész
intézményes megkozelitésének érvényesitése, és az ehhez sziikséges szakmai kapacitasok

megteremtése terén.

A pedagdgiai munka kritériumcsoportban a leginkabb vallalt kritériumok a kérnyezeti ne-
velési jatékok beépitése a pedagdgiai munkaba (99%) és szabadtéri és/vagy kiilsé helyszinen
folytatott pedagogiai tevékenységek (98%). Ez azért kiemelkedéen fontos eredmény, mert
egyre tobb kutatds bizonyitja, hogy a szabadban végzett tevékenységek nem csak egyszerii
lazitast jelentenek a didkok szamara, hanem elengedhetetlenek az idegrendszer fejlodéséhez
(Maller, Townsend, Pryo, & Peter Brown, 2006) és a természethiany szerepet jatszhat tanulasi
nehézségek kialakulasaban is (Louv, 2005). Tovabbi innovativ pedagdgiai modszerek is gya-
korlatilag minden 6koiskoldban részét képezik a pedagodgiai munkanak hat év okoiskolasag
utan: komplex tanulasszervezési forma (témanap, projekt) (98%), helyi kornyezet tanulma-
nyozasa (96%). Helyi és globalis fenntarthatosaggal kapcsolatos események is megjelennek a
munkéban (95%) és a kooperativ technikak hasznalata is rendszeres a fenntarthatosagra neve-
1és teriileten (90%). A legkevésbé vallalt kritérium az energia-jardr szolgalat (46%), ami arra
mutat r4, hogy az iskoldk miikddtetésének €s pedagdgiai munkajanak Gsszekapcsolasa terén
még sok a tennival6 az dkoiskoldkban is.

Az intézmény milkddtetése kritériumcsoporttal kapcsolatban kapott eredmények alata-
masztjak ezt a megallapitast. A leginkabb vallalt kritériumok kozott olyanok szerepelnek,
amelyekben nem kapcsolodik 0ssze a pedagdgiai munka és az intézménymiikddtetés. Eldre-
mutat6é ugyanakkor, hogy az iskola fizikai kdrnyezetének kialakitdsaba bevonjak a diakokat:
részt vesznek a kozosségi terek, folyosok alakitdsdban (99%), sajat tereket alakithatnak ki az
osztalykozosségek (98%). Egyébként is sok mindent megtesznek az 6koiskolak a kornyezetiik
zolditése érdekben: arculatuk tiikrozi a fenntarthatosagot (98%), fak, cserjék vannak az intéz-
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mény teriiletén (95%), beltéri névényzet van (94%), kulturalt, szabadid6 eltoltésére alkalmas
helyet alakitanak ki (94%), valamint szelektiven gyiijtenek legalabb egyféle hulladékot
(93%). Ugyanakkor ritka a kornyezetbarat taneszkdzok szorgalmazasa (47%), az akkumula-
torok hasznalata elemek helyett (46%), a helyi termékek elénye a beszerzésnél (46%), a hul-
ladék-megel6zés, takarékossag, éves szintli kimutatasok készitése (45%), a konyhakert (31%)
az egészséges biifé (31%), az eséviz felhasznalasa (27%), az iskolabusz vagy telekocsi diakok
szallitdsakor (22%). Mindez arra mutat rd, hogy az iskoldk nehezen teljesitik azokat a kritéri-
umokat, amelyek nagyrészt kiilsé partnerek tevékenységéhez kotédik, igy teljesitésiikhoz a
kiils6 partner (biifés, beszallitok, fenntartd) bevondsa, meggyozése is sziikséges lenne.

Alapvetéen hasonldé mintazatot mutatnak a kommunikacié kritériumcsoporttal kapcsolatos
eredmények is. A leggyakrabban vallalt kritériumok kozott olyanok szerepelnek, mint hogy az
iskola honlapjan folyamatosan beszamol az 6koiskolai tevékenységérdl (96%), vagy az iskola
kiadvanyaiban megjelenik a fenntarthatésagra nevelési munka (92%). A legkevésbé vallalt
kritériumok ko6zott talaljuk a konfliktuskezelési programokat (48%) és az z6ld diaktalalkozok
szervezését (22%). Fontos ugyanakkor latni, hogy a vizsgalt 6rokos Okoiskolak legalabb a
sziilok irdnyaba nagyon nagy mértékben nyitottakkd valtak: 95%-uk bevonja a sziildket is az
okoiskolai programjainak megvalositasaba.

A fentiek fényében érthetd, hogy az egylittmitkddések kritériumcsoportban is a leginkabb
vallalt kritérium kozott szerepelnek a sziilok bevonasaval szervezett programok (89%). Ezen
kiviil a civil szervezetekkel (94%) és a gazdalkodo szervezetekkel (87%) vald egylittmiikodés
kritériumat teljesitik a leginkabb az iskolak, vagyis két olyan kritériumot, amelynek kialakita-
saban leggyakrabban a kiils6 fél a kezdeményezd, hiszen mind a civil szervezeteknek, mind a
gazdalkodo szervezeteknek sok, iskoldkat célzo programja van. Ezzel szemben a legkevésbé
teljesitett kritériumok kozott azok szerepelnek, ahol az iskolanak aktivabban kellene fellépnie
az egylttmikodés kialakitasa érdekében, mint példaul a halozati egyiittmikodések (43%)
vagy a kiilfoldi (36%) vagy felsGoktatasi (46%) vagy szocialis (43%) intézményekkel valod
egytttmiikodések.

A helyi ko6z6sség, kozvetlen kornyezet kritériumcsoportbdl a leginkabb vallalt kritériumok
a helyi értékek (99%) és problémak (87%) beépitése az iskola munkajaba. Ebben a kritérium-
csoportban is a legkevésbé vallalt kritériumok kozé tartoznak a kiilsé partnerekkel aktivabb
egyiittmikodést igényld kritériumok, mint a Helyi kornyezetvédelmi program alakitasaban
valo részvétel (35%), vagy az dnkormanyzati dontéshozatalban részvétel, mint példaul Zold
Diakparlament miikodtetése (19%) és a helyi védelem inditvanyozasa helyi kornyezeti érté-
keknek (17%). Ez utdbbi eredmények ramutatnak, arra, hogy az Okoiskola Halozat részvételi
alapelvének teljesiilésének hatdra ma még leggyakrabban nem 1€épi at az iskola falait, még

nem alakult ki hazankban széles korben annak a kultiraja, hogy az iskolak aktiv részesei le-
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gyenek a helyi kozosség dontéshozatalai folyamatainak, részt vegyenek a teleptilések jovoke-

pének alakitasaban.

Az okoiskola halozat hatdasa a diakok kornyezettudatossagara

Mivel a fenntarthatosagra nevelés végso célja a diakok kornyezettudatossdganak novelése,
annak ellenére fontosnak tartjuk beszamolni az 6koiskolédknak a didkok kornyezettudatossaga-
ra gyakorolt hatasat vizsgald kutatasok legfontosabb eredményeirél, hogy a fenntarthatosagra
nevelésnek a didkok kornyezeti attitiidjeire, kornyezettudatos gondolkodasara, cselekedeteire
gyakorolt hatdsdnak mérése igen nehéz feladat és a hasznalt mérdeszkozoket komoly nemzet-
kozi kritikdk is érik, amint azt a fenntarthatdosdgra nevelés eredményeinek mérhetdségeirdl
sz616 fejezetben lathattuk.

A kérdéskorrel foglalkozo korai kutatdsunkban azt taldltuk, hogy az 6koiskolak munkéja
jobban noveli a didkok 0kologiai muveltségét, mint mas iskoldk pedagdgiai munkdja és az
okoiskolak nagyobb figyelmet forditanak a didkok aktiv bevonasara kornyezet- és természet-
védelmi tevékenységekbe. Ugyanakkor nem talaltunk kiilonbséget sem a kornyezeti attitlid,
sem a kornyezetvédelmi lehetéségek felismerése tekintetében. (Varga, 2004a). Mas korai
kutatdsok kimutattak, hogy az dkoiskoldba jaro didkok jovoképe pozitivabb, mint a nem 6ko-
iskolaba jaro didkoké (Széplaki, 2004). A témaban végzett legijabb kutatasok nagyon hasonld
eredményekre jutottak. Kozépiskolas mintaban a didkok kornyezeti attitiidjét az iskola 6kois-
kola volta nem befolyasolja jelentdsen, de a kdrnyezeti attitlid részteriiletei koziil a kornyezet-
tudatos viselkedésre pozitivan hat (Koénya, 2019). A kutatasok azt is kimutattak, hogy az 6ko-
iskolai munka a kornyezeti attitidok szerkezetét sem befolyasolja, az dkoiskolasok esetében
ugyanugy a kornyezeti attitlid érzelmi Osszetevdje pozitivabb a viselkedéses komponensnél,
de mindketté alatta marad a didkok kornyezettel kapcsolatos tudasanak (Konya, 2017). A
kornyezettudatos viselkedés tobb eltérd Osszetevdjét vizsgalva egy jabb hazai vizsgéalatbol
kideriilt, hogy a sziilok iskolazottsdga és az iskola szocio-okondmiai hattere az 6koiskolasag-
nal jelentdsebb meghatarozé tényezd a kdzépiskolads didkok kornyezetbarat viselkedése tekin-
tetében, igy a jovobeli kutatdsok soran e hatasok vizsgalata kiemelt figyelmet érdemel
(Moénus, 2019).

A legtjabb kutatasok mar nemcsak attitidkérddivekkel, hanem 6kologiai labnyom szami-
tasokkal is vizsgaljak az okoiskolak hatdsat a didkok kornyezettudatossagara. Krakker kutata-
saiban szignifikdns kiilonbséget mutatott ki 6koiskoldba és nem dkoiskoldba jaro didkok oko-
logiai labnyoma kozott (Krakker, 2019). Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni a korabban az
okoiskolak kornyezetterhelésének csokkentésével kapcsolatban mar emlitett eredményeket,
amelyek igazoljak, hogy az okoiskolak tevékenységének konkrét kornyezetterhelés-csokkentd
hatéasa is van (Horvath, 2009).
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Az Okoiskola Halézat eredményeinek dltaldnos értékelése

A kovetkezokben egy friss, az izraeli €s magyar 6koiskola rendszereket 6sszehasonlito kutatas
(Gan, Dal, Konczey, & Varga, 2019) eredményeképp sziiletett SWOT analizis a magyar 6ko-
iskola halozatrol szold eredményeit bemutatva elemezziik a halozat jelenlegi helyzetét. A

SWOT elemzés magyar eredményeit az 7 tablazat mutatja be.

7. tablazat: A Magyarorszagi Okoiskola Halézat SWOT elemzése

Erésségek Gyengeségek
= az iskolak negyedének elérése = extra munkat igényel a palyazé iskolaktol, tovabbi
= minden iskolatipust elér forrasok biztositasa neélkil, ez kilénésen az infra-

strukturalis fejlesztések akadalya (pl. napelemek,

= rugalmas végrehaijtasi kereteket biztosit az iskolak
g g J energiatakarékossagi beruhazasok ...)

szamara

= a teljes helyszini és on-line felligyeleti rendszer
hianya lehetéséget biztosit a potyautas iskoldk
megjelenésére

= afenntarthatdsagra nevelés legmagasabb szint(
allami elismerését biztositja

= afenntarthatdsagra neveléssel kapcsolatos tuda-

o . i = a kialakulé regionalis és helyi halézati csomépon-
tossag novelése az iskolakban

tok tamogatasanak hianya
= feltérekvo regionalis és helyi halézati csomdépontok

. - e x =+ az dkoiskolai cim nem vezet valodi és mélyrehatéd
megjelenését segiti el

valtozashoz minden iskolaban

Lehetéségek Veszélyek
= az Okoiskolak mint bazisiskolak a fenntarthatésag- | = a halozat ,elolvadasa” a tagok motivaciojanak
ra nevelés egész intézményes megkozelitésének csokkenése miatt
implementacidjahoz = a haldzat és igy az 6koiskola mozgalom tekintélyé-
= az okoiskola cim f6 Uzeneteinek és kritériumainak nek csokkenése a potyautas iskolak szamanak no-
integralasa az oktatas ellendrzési rendszerébe, és vekedése miatt

igy a fenntarthatésagra nevelés egész intézmé-
nyes megkodzelitésének kotelezévé tétele az 6sz-
szes intézmény szamara

forras: sajat szerkesztés

A tablazat eredményeit Szabla és munkatarsai HRAS (Human Reaction and Action
System — Emberi Reakciok és Cselekvések) modellje alapjan elemezziik (Szabla, 2007). A
modell segitségével konnyebben érthetoveé valik a szervezeti valtozasok természete €s a valto-
zasokkal szemben kialakul6 ellenallas hattere. A HRAS modell a valtozasok harom aspektu-
sat kiilonbozteti meg. Az elsd a tartalom aspektusa, amely azt irja le, hogy pontosan mi valto-
zik meg, ezért ezt az aspektust szoktak egyszertien ,,Mi” aspektusnak is nevezni. Egy szerve-
zeti valtozas soran megvaltozhatnak a szervezet vezet6i, a szervezet struktiraja, vezet6i, stb.
A masodik aspektus a folyamat aspektusa, ami azt irja, le hogyan zajlik a véltozés a szerve-
zetben, ezért ezt az aspektust szokas ,Hogyan” aspektusnak is nevezni. A modellben leirt
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harmadik valtozasaspektus a kontextus aspektusa, ami azt irja, le hogy a valtozas milyen belsd
¢s kiilso kornyezetben zajlik.

Ha a tartalmi aspektus nézépontjabdl tekintiink ra a SWOT elemzés eredményeire, a leg-
szembeszokObb eredmény, amit lathatunk, hogy az iskoldk megvaltoztatasa terén a halozat
jelentds eredményeket ért el az elmult kozel két évtizedben. Az, hogy egy onkéntesen megpa-
lyazhat6, extra finanszirozassal nem jard cim elérésére a magyarorszagi iskolak nagyjabol egy
negyede, koztiik minden iskolatipus szamos képviseldjével sikeresen palyazott, méltan kertilt
a SWOT elemzés Erdsségek cellajaba.

A fenntarthatosagra nevelés altal az iskolaktol elvart valtozas tartalmi aspektusbol tekintve
leglényegesebb jellemvonasa, hogy— a Fazekas kutatasaibol (Fazekas, 2018) kolcsonvett kife-
jezéssel €élve — nagyon ,,mély és tartds” valtozasokat kivan az iskolaktol. Az elvart valtozas
mélysége lehet a magyarazat tobb a fenti SWOT elemzésben szerepld allitasnak. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy ha egy iskola teljes mértékben komolyan veszi a fenntarthatdésagra
nevelés altal megfogalmazott elvardsok mélységét, az Ohatatlanul jelentds extra feladatokat
general az iskola teljes tantestiilete és egyéb munkatarsai szamara is, ahogy ez SWOT elem-
z¢s Gyengeségek cellajaban egyértelmiien meg is jelenik. Az elvart valtozasok mélysége
konnyen okozhat egy folyamatos frusztraciot is, hiszen mindig vannak Gjabb és Gjabb leheto-
ségek a tovabbi még mélyebb valtozasra. Mindez konnyen kié¢géshez és a résztvevok motiva-
cidjanak csokkenéséhez vezethet, ahogy ezt a SWOT elemzés Veszélyek kdzott meg is jeleni-
ti. Eppen ezért az oktataspolitika legnagyobb kihivasa az Okoiskola rendszer miikodtetése
soran egy olyan dkoiskola mindsitési és tdmogatasi rendszer kidolgozasa, amely minden isko-
la szamara menedzselhetdvé teszi ezt a folyamatos és mély valtozast.

Ha a Szabla-féle modell masodik aspektusabol vizsgaljuk a SWOT tablazat eredményeit,
akkor mindenekeldtt azt sziikséges szem el6tt tartani, hogy az dkoiskola mindsitési folyamat
egyik f6 célja, hogy szervezeti valtozasokat idézzen eld a résztvevd iskoldkban. Amint az a
szakirodalombol (Fullan, 1993) is egyértelmiien ismert, a szervezeti valtozasok gyakran si-
kertelenek. Ez a SWOT elemzés alapjan két szinten is igaz az dkoiskola halézatra. Az Okois-
kola Hal6zatnak kozel két évtized alatt is csak a magyar iskolak kisebb hanyadat sikeriilt elér-
nie ¢s a bevont iskoldkban sem sikeriilt mindenhol mélyrehaté valtozasokat beinditania. E
korlatozott hatds hatterében harom tényezd azonithatd. Az egyik az dkoiskolai cim Onkéntes
jellege, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy hatdsa szinte biztosan nem ér el minden iskolé-
hoz. A héldzat kozel 20 éves mitkddését kovetden, amennyiben célunk az, hogy az dkoiskolai
elvek minden magyar iskoldaban érvényesiiljenek, egyre nagyobb stllyal meriil fel a kérdés:
Hogyan érhetdk el azok az iskolak, amelyek onkéntesen nem csatlakoznak a hal6zathoz? A
kérdés azért kiillondsen nehéz, mivel a haldzat sikereinek egyik kulcstényezdje épp a rugal-
massaga, részvételi jellege, amely a kotelezévé tétellel sziikségszertien csorbulna. Ugyanis,

bar a haldzat valoban nem ért el teljes korii attorést a magyar iskolarendszerben, a fenntartha-
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tosagra nevelés egész intézményes megkdzelitésének elterjesztésében, mégis alapvetden sike-
resnek tekinthetd. Nemigen van tobb olyan kezdeményezés, amelyhez tobb mint egy évtizede
majdnem folyamatosan novekvd szamban, Onkéntes alapon, anyagi tdmogatas nélkiil a ma-
gyar iskoldk mintegy egynegyede csatlakozott volna. Véleményiink szerint az Okoiskola Cim
elnyerésének procedirdja az egyik meghatarozo tényezonek tekintheté az Okoiskola Halozat
sikereiben. Az 6koiskolai palyazati folyamat két jellegzetessége magyarazhatja ezt a sikeres-
séget: A palyazati folyamat kialakitasanak korabban mar elemzett részvételi jellege és a nem
kismértékben éppen ennek kdszonhetden kialakult rugalmassaga.

A részvételi jelleg mellett a rugalmassag az okoiskola cim palyazati folyamatanak masik
olyan jellemzdje, amely sok iskola szdmdra vonzdva teszi. A rugalmassag azt jelenti, hogy
gyakorlatilag nincs két egyforma okoiskola palyazat, ugyanis az iskoldknak nincs kdzpontilag
eldirva, hogy pontosan milyen kritériumok teljesiilése esetében valhatnak okoiskolava. Ez
egyeébként éppen a palyazati folyamat kialakitasara soran végzett konzultaciésorozat egyik
eredménye. Az iskoldk javaslatai alapjan ugyanis olyan kritériumrendszer keriilt kialakitasra,
amely lefedi a fenntarthatdsidgra nevelés minden teriiletét, de az egyes teriileteken nagyon
széles kritériumlistat hataroz meg, amelyek koziil az iskolak a sajat koriilményeiknek, helyze-
tilkknek, kordbbi eredményeiknek megfelelden valaszthatjdk ki azokat a kritériumokat, ame-
lyekkel elérik a cim elnyeréséhez sziikséges pontszamot.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az &koiskola héalézat sikereihez nagymértékben
hozzajarult a palyazati rendszer rugalmassaga, de a palyazati rendszer 6Gnmagaban nem képes
a teljes magyar kéznevelési rendszerben eldidézni a fenntarthatosagra nevelés terén sziikséges
valtozasokat. Ehhez a palyazati rendszer kontextusaban torténd valtozasokra is sziikség lenne,
amint ez a kdvetkezd alfejezetben bemutatjuk.

Az SWOT elemzés egyértelmiien bizonyitja, hogy a kontextus 1étfontossagu az 6koiskola
halézat szamara. Az azonositott Veszélyek nagyon nagymértékben kontextusfiiggdek. Az
iskolak palyazati motivaciojat igen jelentdsen befolyédsoljak olyan tényezdk, amelyekre a pa-
lyazati rendszer belsO atalakitasai sehogyan sem képesek hatni. Az iskoldk motivacidja akkor
emelkedhet, ha az iskolak felé kiils6 elvaras lesz a cim elnyerése, illetve az 6koiskolai kritéri-
umoknak valo megfelelés, és ennek az eléréséhez megfeleld szakmai tamogatast is kapnak.
Szintén kontextualis faktorok megvaltoztatasara lenne sziikség a potyautas okoiskoldk jelen-
ségének visszaszoritasa érdekében. Akar az érintettek kornyezettudatossdganak novekedése,
akar egy erésebb szakmai kontrollmechanizmus miikddtetése jelentésen csokkentené a jelen-
ség veszélyét. Igy a folyamatos taglétszam novekedése mellett is megtarthatd lenne a Halozat
szakmai hitelessége és renoméja.

Az Okoiskola Halozat eredményei bemutatasanak a végén néhdny nemzetkdzi kutatasi
eredményre hivatkozva szeretnénk hangsulyozni, hogy a magyarorszagi halézat eredményei

nagyon hasonl6é mintdzatot mutatnak mas orszdgok hasonl6 hélozatainak eredményeivel. Lat-
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hattuk, hogy a fentebbi SWOT analizis egy nemzetkdzi (izraeli-magyar) egyiittmiikddés
eredményeképp jott 1étre. Az Osszehasonlitdo elemzés eredményeképp megallapitottuk, hogy
elsd pillantasra két sikeres Okoiskolai rendszer lathato két kiilonbozé orszdgban. Mindkét
rendszer tobb mint egy évtizede mikodik. Mindkét rendszer tobb szaz iskolat elért. A szilard
kormanyzati hattér és az jonnan belépd iskolak folyamatos jelenléte arra utal, hogy ezek az
okoiskolai rendszerek fennmaradhatnak még évtizedekig. Az elemzés azonban felfedte az
okoiskolai halozatok néhany gyengeségét, és ramutatott, hogy az Okoiskolai rendszerek on-
magukban nem elégségesek sem a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkdzelité-
sének orszagos szintli érvényesitéséhez, sem a fenntarthatosagra nevelés sikeréhez sziikséges
mély intézményi valtozasok biztositdsahoz minden iskoldban. Az 6koiskolai rendszerek hasz-
nos eszkozei lehetnek a fenntarthatésagra nevelés megvaldsitasanak, ha az dkoiskolai tanarok
folytatjak az innovacidt, a kollektiv tanulast, és ha nem veszitik el hitelességiiket a cim elnye-
rését kovetden sem. Ennek eléréséhez az 6koiskolai mozgalmak alapjainak folyamatos meg-
ujitadsara van sziikség az okoiskolai tanusitasi folyamatok és kritériumok kritikus attekintése
alapjan. A kritikus attekintésnek az Okoiskolai mozgalmak olyan elemeinek megerdsitésére
kell &sszpontositania, amelyek hozzédjarulnak az iskolai mély szervezeti valtozasokhoz és a
tanulok viselkedésének megvaltozasahoz.

Oktataspolitikai szempontbdl az dkoiskolai rendszereknek mindkét vizsgalt esetben na-
gyon erds pozitiv hatasai voltak, mivel a fenntarthatésagra nevelés nagyon bonyolult kérdését
kezelhetd hivatalos folyamatokka alakitjdk, amelyek mennyiségi és konnyen kommunikalhat6
eredményekre (a cimet elnyert iskolak szama) vezetnek, és ezek nemzetkdzi szinten is kdzol-
het6k, annak bizonyitékaként, hogy az adott kormany elkételezett a fenntarthatésagra nevelés
irant. Roviden: az okoiskolai rendszerek nagyfoku lathatosagot teremtenek a fenntarthatdsag-
ra nevelés szamara, és kapcsolatot teremtenek a pedagogusok és a nemzetkozi politikai szint
kozott. Az okoiskolai rendszerek tehat egy lehetséges modjat jelentik a kornyezeti valsag
kezeléséhez vald pedagdgiai hozzajarulasnak, de az okoiskolai rendszerek miikodtetése nem
lehet az egyetlen modja annak, hogy a fenntarthatosagra nevelés teljes mértékben megvalodsul-
jon oktatési rendszereinkben (Gan, Dal, Konczey, & Varga, 2019).

Mindezt alatdmasztjak més orszagokban zajlo hasonld vizsgéalatok. A csehorszagi okois-
kola halézatot vizsgalva Cin¢era és munkatarsai megallapitottik, hogy a csehorszagi program
még csak négyszaz iskolat ért el és ezek koziil sem mind hatékony. Elemzésiikben kimutattak,
hogy az emancipacios, részvételi implementacids stratégiat alkalmazo dkoiskolai programok
hatékonyabban miikddnek, mint a rugalmatlan instrumentalis implementacio alapjan miikodo
programok, amelyekben a diakoknak és pedagdgusoknak kevesebb lehetéségiik van a prog-
ram tartalméanak alakitasara (Cin¢era, Boeve-de Pauw, Goldman, & Simonova, 2018).

A svédorszagi halozatot vizsgalva a kutatok szintén vegyes eredményeket kaptak, sikeriilt

olyan célvaltozokat és évfolyamokat azonositani, ahol egyértelmiien pozitiv eredményeket

150



érnek el a svéd Okoiskolak (példaul a holisztikus és pluralisztikus gondolkodas teriiletén 12.
évfolyamon), de akadt olyan évfolyam és célvaltozo is, ahol egyenesen negativ hatast mértek
a kutatok (példaul a pluralisztikus gondolkodas teriiletén 9. évfolyamon (Boeve-de Pauw,
Gericke, Olsson, & Berglund, 2015).

Tehat a nemzetkozi tapasztalatok is azt igazoljak, hogy bar az 6koiskola halozatok ered-
ményei vitathatatlanok, mégis az 0koiskoldkban folyd munka folyamatos monitorozasara és
az implementacios folyamatok folyamatos korrekcidjara van sziikség ahhoz, hogy a fenntart-
hatdsagra nevelés egész intézményes megkdzelitése eredményesen fejthesse ki hatasat az

egész koznevelési rendszerben.

Az egész intézményes megkozelités helyzete a teljes magyar
iskolarendszerben

Tobbszor utaltunk mar rd, hogy véleménylink szerint kivanatos lenne a fenntarthatosagra
nevelés egész intézményes megkozelitésének elterjesztése a teljes magyar iskolarendszerben.
Annak érdekében, hogy felmérjiik, hogyan viszonyul az intézményrendszer egésze az egész
intézményes megkozelitéshez, egy orszagos kutatast végeztiink nem Okoiskolak korében
(Varga, Kénczey, & Saly, 2018)!?4. A kutatas soran 40 fokuszcsoportos interjiira keriilt sor
oly modon, hogy a mintaban szerepelt allami, egyhazi és alapitvanyi fenntartasti intézmény,
altalanos iskolai, gimndziumi és szakképzési intézmény, kis 1étszamu és nagy 1étszamu intéz-
mény, €s olyan intézmények, amelyek jardsaban egyaltalan nem mukodott okoiskola. A ka-
pott eredményeket az 6koiskolai kritériumrendszer alapjan ismertetjiik.

A dokumentaciok kapcsan elmondhatd, hogy éltalanos a kdrnyezeti nevelés szerepeltetése
a tantargyakban, viszont ritkan fordul el a fenntarthatosdgra nevelésre valo utalds. A kornye-
zeti nevelés szliken vett értelmezésére utal, hogy leginkabb természettudomanyos targyakban
jelenik meg a témakor a valaszadok szerint. Az interjuk ramutattak arra is, hogy nem 6koisko-
lakban is talalkozhatunk fenntarthat6sagra nevelési kozpontua kiildetésnyilatkozattal, s6t akar a
helyi tantervben rogzitett fél éves fenntarthatosagra nevelési projekttel negyedik osztalyban.

A pedagdgiai munkaval kapcsolatban az lathatd, hogy a fenntarthat6sagra neveléssel kap-
csolatos tevékenységek kevésbé a tanorakon, inkdbb tanoran kiviil tevékenységekben (projek-
tek, témanapok, témahetek, kirdnduldsok) jelennek meg, és szinte mindenhol 6szténzik a pe-
dagogusok a didkoknak a témaval kapcsolatos sajat, iskolan kiviili tanulasi tevékenységeit. JO
gyakorlatokkal ezen a teriileten is talalkoztunk nem Okoiskolak korében. Van olyan iskola,
ahol a pedagogiai munka részeként rendszeresen meérik az dkoiskolai labnyomot, mind egyé-

ni, mind osztaly, mind iskolai szinten, és tobb iskola vesz részt hazai vagy nemzetkozi kutata-

124 A kutatds adatfelvételét a Qualitas Kft végezte.
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si projektekben, jo példakat szolgéltatva a fenntarthatésagra nevelés teriiletén kiemelkedden
fontos kozosségi kutatdsokra (Konczey, 2014).

Az iskolai miikodtetés teriiletén az tapasztalhato, hogy azokban az iskolakban, ahol infra-
strukturalis fejlesztések valdsultak meg kdzponti vagy Eurodpai Uniods forrasokbdl, ott jelentds
energiamegtakaritast sikertilt elérni és az errdl vald informéciokat legalabb érintélegesen be is
épitik az iskola pedagdgiai munkajaba a nem 6koiskoldk is. Ugyanakkor a valaszaddk szerint
a beszerzési folyamatok soran nagyon nehéz érvényesiteni kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi
szempontokat. Ezen a teriileten is talaltunk jo gyakorlatokat. Tobb iskola helyi gaz- és vizmé-
roket szerelt fel sajat fogyasztasa nyomon kovetése érdekében €és a mintaba keriilt egyhazi
iskolak arrél szamoltak be, hogy beszerzéseik soran kiemelten figyelnek a kérnyezetvédelmi
szempontokra.

A helyi kozosséggel, helyi kornyezettel kapcsolatos kritériumok kapcsan kapott eredmé-
nyek gyakorlatilag megegyeznek az Orokds Okoiskolak korébdl fentebb leirt tapasztalatokkal.
A legtobb helyen nincs valddi egylittmiikddés az iskola €s a helyi kozdsség kozott, az iskolak
nem vesznek részt helyi kdrnyezetvédelmi projektekben, viszont a fenntarthatosdgra nevelési
munkajukhoz segitséget kapnak cégektdl és civil szervezetektdl. Az ezen a teriileten fellelhetd
jo gyakorlatok koziil emlitést érdemel, hogy tobb helyen részt vesznek a didkok a helyi termé-
szetvédelmi tevékenységekben, és helyi kozdsségi események (pl. falunap) szervezésében.

A kutatas soran a fokuszcsoportos beszélgetések egyik témakore a fenntarthatosagra neve-
1és egész intézményes megkozelitésének érvényesiilését eldsegitd és gatlod tényezdk feltérke-
pezése volt. A legkiugrébb eredmény, hogy a pedagdégusok személyes elkotelezettségét min-
den interjuiban fontos hajtéer6ként emlitették a valaszadok. Ezen kiviil a pénziigyi tamogatast
és a tertilettel kapcsolatos kozponti elvarasokat emlitette még a valaszadok tobb mint 90%-a,
¢s a helyi kozosség tdmogatasat 70%. A hatraltato tényezok kozott a leggyakrabban a tanarok
tulterheltsége, a helyi kdrnyezet szociélis problémai, a pénz- és taneszkdzhiany és a beszerzé-
si problémak szerepeltek. Arra a kérdésre, hogy milyen segitséget igényelnének a fenntartha-
tosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének érvényesitéséhez, a leggyakoribb vala-
szok a kovetkezok voltak:

— Fontos lenne, hogy a tarsadalom nagyobb elvarasokat fogalmazzon meg az iskolak felé
ezen a teriileten

— Tobb emberi eréforrasra lenne sziikség a nevelés teriiletén

— Tananyagcsokkentésre lenne sziikség

— Fenntarthatosagra nevelés kdzpontu tantervre lenne sziikség

— Nagyobb autonémiara lenne sziikségiik az iskolaknak a beszerzések terén

— A fenntarthat6sagra nevelés nagyobb sulytl megjelenésére lenne sziikség mind a peda-

gogusképzésben, mind a pedagdgus tovabbképzésben
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A kutatasi eredmények alapjan elmondhat6, hogy a fenntarthatosagra nevelés terén a nem
okoiskolakban hasonlé mintazatok figyelhetdk meg, mint az Okoiskola cimet elnyert intéz-
ményekben. Az is lathat6, hogy magas szintli fenntarthatosagra nevelési munkahoz nem sziik-
séges az Okoiskola cim elnyerése, nem okoiskolakban is kialakithaté igen magas szinvonala
fenntarthatosagra nevelési tevékenységrendszer. Jellemzdbb ugyanakkor, hogy a nem 6kois-
koldkban az iskola egyéb céljainak elérése (pl. szocidlis hatranybol eredd problémaék lekiizdé-
se, egyéb, nem fenntarthat6sagra neveléssel Osszefiiggd tarsadalmi elvarasoknak valo megfe-
lelés) érdekében végzett munka mellett gyakran nem marad emberi és anyagi eréforrasuk a
fenntarthat6sagra neveléssel kapcsolatos feladataik magas szintli elvégzésére. A nem 6koisko-
lak pontosan meg tudtak fogalmazni, hogy milyen valtozasokra, tdmogatasra lenne ahhoz
szlikségiik, hogy elorébb tudjanak 1épni a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes meg-
kozelitésének megvalositasa terén. Ez az eredmény azért kiillondsen drvendetes, mert arra utal,
hogy a nem 6koiskoldk nem azért nem palyaznak az Okoiskola cimre, mert a Cim célkit{izése-
ivel nem értenek egyet, vagy nem tartjdk fontosnak, hanem azért, mert nem érzik magukat
kellden felkésziiltnek és nem kapnak kell6 timogatast a Cim elnyerésére. Ezen a két tényezén
pedig kormanyzati timogatassal lehet valtoztatni, ezért kijelenthetd, hogy eredményeink sze-
rint a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének az egész magyar iskola-

rendszerre vald kiterjesztése kelld kormanyzati tdimogatas esetén megvalosithatd célkitlizés.

Kovetkeztetések, javaslatok

Eloljaréban fontosnak tartjuk jelezni, hogy az alabbiakban megfogalmazott kovetkezteté-
sek ¢€s javaslatok ugyan nagy részben a dolgozatban korabban ismertetett kutatdsokon és ta-
pasztalatokon alapulnak, de tobb esetben egyéb, a fentiekben nem részletezett vizsgalatok és
fejlesztések eredményeire is tamaszkodnak, ily modon ez a fejezet megkisérel egy osszefogla-
last nyujtani a szerzd kozel két évtizedes, a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes
megkozelitésének terjesztését segitd munkaja alapjan megfogalmazott kovetkezeteseirdl, ja-
vaslatairol.

A kovetkeztetések, javaslatok Osszegzéséhez kivalo alapot nyujt, hogy szerzé 2004-ben
Osszegezte a kornyezeti neveléssel kapcsolatos kovetkezetéseit és javaslatait (Varga, 2004b),
igy az alabbi fejezet e munkanak a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelité-
se szempontjabol relevans részeire reflektal a jelenlegi globalis és hazai helyzet perspektiva-

jabol.
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Altalanos trendek

Mivel a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes megkozelitése csak akkor mitkodhet
eredményesen, ha a fenntarthatdsagra nevelés teljes rendszere jol miikddik a koznevelés rend-
szerében, kovetkeztetéseink bemutatasat a fenntarthatosagra nevelés altalanos trendjeivel kap-
csolatos gondolataink bemutatdsaval kezdjiik. Az altalanos trendekkel kapcsolatban 15 évvel
ezel6tt a kovetkezoket allapitottuk meg: ,,A kérnyezeti nevelés pozicidinak erdsodése, onallo
intézményi és anyagi hattér megjelenése nélkiil.” (Varga, 2004b, old.: 2.) Ezzel a 2004-ben
megfogalmazott trenddel kapcsolatban ma mar elmondhat6, hogy hazankban a kornyezeti
nevelés €s a fenntarthatésagra nevelés pozicioi tobb mint két évtizede er6sddnek, amint azt a
dolgozat korabbi részeiben részletesebben bemutattuk. Ez igaz mind a gyakorlati pedagogia
szinterein, mind a politikai dontéshozatalban. Tovabbra is igaz, hogy ez az er6sddés leginkabb
a jogszabalyok valtozasaban figyelheté meg, a jogszabalyok végrehajtasaban, illetve az anya-
gi forrasok elosztasandl azonban ebbdl a megerdsddott pozicidbol mar kevesebb manifeszta-
l6dik, amint arrdl a kovetkezo alfejezetben részletesebben is szélunk.
tuk a dolgozat Oktataspolitikai hattér cimii fejezetében. Itt most elegendd két f6 pontot fel-
idézni. Az egyik fé pont, hogy az Okoiskola'® és Zo6ld Ovoda'?® Cimrendszer mikodtetésével
minden magyarorszagi koznevelési intézmény szdmara elérhetd a fenntarthatdosdgra nevelés
egész intézményes megkozelitését tdimogatd szakmai mindségbiztositasi rendszer és fejleszté-
si halozat. A masik f6 pont, hogy az 6nkéntes alapon miikodd intézményi szintli mindségfej-
lesztd tAmogatas mellett a jogszabalyok értelmében 2020-t6l egyéni szinten, a pedagdgusok
eldmeneteli rendszerében kotelezd jelleggel 1) értékelendd kompetenciaként bevezetésre ke-
rilt a ,kornyezeti nevelésben mutatott jartassag, a fenntarthatosdg értékrendjének hiteles
képviselete és a kornyezettudatossaghoz kapcsolodé attitiidok atadasanak modjal?™. Ezen uj
kompetencia bevezetése remélhetdleg elé fogja segiteni, hogy tovabbi kozoktatasi intézmé-
nyek kapcsolodjanak be az Okoiskola, Zold Ovoda halozatok munkajaba. Hiszen a fenntartha-
tosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének €rvényesiilése timogatja a magas szintli
egyéni munkavégzést is, igy eldsegitheti az egyes pedagdgusok szakmai elémenetelét.

A fenntarthatosagra nevelés oktataspolitikai pozicidinak erdsddését azonban csak 2005-ig
kovette a teriilet kormanyzati koordinaciojanak er6sodése. Az anyagi hattér biztositasa mellett

a Kornyezeti Nevelési és Kommunikacios Programiroda (K6NKomp) 1999-es 1étrejottével

125 \www.okoiskola.hu

126 \www.zoldovoda.hu

121:326/2013. (VIIL 30.) Korm. rendelet a pedagbgusok elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogalla-
sarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol, 7§ lasd:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=162771.356544
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megteremtddott a szinvonalas kornyezeti nevelési tevékenységek koordinacios hattere is
(Czippan, 2012), amely egyéb feladatai mellett az Erdei Iskola Program megvalositasat is
Osszehangolta. A K6ONKomp azonban csak hat évig miikddott és a teriiletre szant kozvetlen
célzott allami tamogatasi rendszerek megsziinésével egyiitt 2005-ben a KoNKomp is meg-
szlint, és kés6bb sem alakult ki jabb olyan éallami szervezet, amely maradéktalanul ellatné a
KO6NKomp korabbi feladatait.

A kormanyzati koordinacié ¢és a finanszirozas jelenlegi bizonytalansaga mellett érdemes
felfigyelni arra a tényre, hogy a tudomanyos életben, valamint a felsdoktatasban és azon beliil
is leginkabb a doktori képzésben, az elmult években megerdsodtek a kornyezeti nevelés pozi-
ciol. Veszprémben mar 1999-ben megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi
Akadémiai Bizottsag Kornyezetpedagogiai Munkabizottsaga, amely ekkor még csak regiona-
lis szinten fogta Ossze a kdrnyezeti nevelés kutatasaval foglalkoz6 szakembereket. Orszagos
szinten a Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiiletén beliil 2014-ben alakult meg a Kor-
nyezetpedagogia szakosztaly.'®® Megalakult két kdrnyezetpedagogiaval foglalkozo doktori
program illetve modul is. Az egyik a Nyugat Magyarorszagi Egyetemen, a Kitaibel P4l Kor-
nyezettudomanyi doktori iskolaban, amely jelenleg a Soproni Egyetem keretében miikodik

Erdé- és kornyezetpedagogia program néven'?®

. A masik Egerben, az Eszterhazy Kéroly Fo-
iskolan. Ez utdbbi jelenleg az Eszterhazy Karoly Egyetem (EKE) Neveléstudomanyi doktori
iskol4janak keretében miikodik, kornyezetpedagogiai modulként!®0. A szakosztaly és a dokto-
ri iskoldk munkéjanak eredményeképp minden évben sor keriil kdrnyezetpedagdgiai szimpo-
ziumra a HERA éves konferenciajan, a HUCER-en, és az EKE kétévente nemzetkozi kornye-
zeti nevelési konferenciat is szervez. Amellett, hogy a doktori iskoldk és a szakosztaly szak-
emberei rendszeresen publikalnak a hazai és nemzetkdzi szaksajtoban, 2010-ben megalakitot-
tak az "EDU Szakképzés- és Kornyezetpedagogiai elektronikus szakfolyéirat”-ot, amely
2018-t6l Journal of Applied Technical and Educational Sciences - JATES cimen biztosit
nemzetkdzi publikacios lehetdséget a teriilet miiveldinek. Mindezen tevekénységek eredmé-
nyeképp az emlitett doktori iskolakban és mas egyetemek doktori képzésein - elsdsorban az
ELTE-n - tiznél tobb kornyezeti, neveléssel, fenntarthatésdgra neveléssel foglalkozd doktori
disszertaciod késziilt (Bardi, 2015.), (Elekes, 2012), (Fuzné , 2008), , (Kollarics, 2015), (Ko6-
vecsesné, 2009), (Lesko , 2017), (Marfoldi , 2010), (Miklés , 2013), (Perényiné, 2011) (Szan-
di-Varga, 2016), (Varga, 2004a)

Az allami és tudomanyos hattér mellett fontos néhany szét ejteniink a civil szervezetek

helyzetének alakuldsardl is. A rendszervaltast kovetd elsé években a civil szektorra is a rob-

128 http://hera.org.hu/hera/szakosztalyok/kornyezetped-szako/
129 https://doktori.hu/index.php?menuid=191&lang=HU&di ID=85

130 https://ntdi.uni-eszterhazy.hu/hu/nevtuddoktoriiskola/doktori-programok-/doktori-programok
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banasszerti fejlodés volt a jellemzd. Sorra alakultak a kdrnyezeti nevelési orszagos, regionalis
¢s helyi civil szervezetek, amelyeknek a felsorolasa is meghaladna a dolgozat terjedelmét. A
legfontosabbak, a Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet, amely 1998-ban megjelentette a
Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégiat (NKNS). (Vasarhelyi & Victor, 1998), a KORLANC
egyesiilet'!, amely 1998-ban alakult f8iskoldk, helyi kozosségek, civil szervezetek kornyezeti
nevelési munkdjanak Osszehangoldsa céljabol, és a Kornyezet és Természetvédelmi Oktato-
kozpontok Orszagos Szovetsége'®? (KOKOSZ), amely 1996-ban alakult, és alapvetden az
erdei iskola mozgalomban szerepet jatszot szallas- és programszolgaltato, civil, piaci és allami
szereplok egylittmikodésének nyujt terepet.

A fenntarthatosagra nevelés civil hattere azota folyamatosan atalakuldéban van. A régebben
1étrejott szervezetek tobb-kevesebb sikerrel probalnak alkalmazkodni a megvaltozott finanszi-
rozéasi koriilményekhez, amelyekrdl részletesebben a kovetkezd alfejezetben szolunk. A
KORLANC egyesiiletnek az elindulasat segitd nemzetkozi timogatas megsziinése utan példa-
ul nem sikeriilt hossz{i tAvli miikodést biztosité 11j forrasokat felkutatnia, igy a KORLANC
2018-ban megsziint. Ugyanakkor az Iskolakert Alapitvany!® 2015-6s létrejottével és tevé-
kenységének folyamatos fejlesztésével, 0j orszagos jelentdségii civil szervezet segiti az isko-
lak fenntarthatosdgra nevelés terén végzett munkajat.

Az altalanos trendek ismertetésén beliil fontosnak tartjuk roviden bemutatni a PontVe-
lem®* Nonprofit Kft szerepének alakulasat az iskolak fenntarthatosag pedagogija terén vég-
zett munkdjaval kapcsolatban. A PontVelem Nkft. 2011-ben alakult és azota folyamatosan
boviild teveékenységkorrel tamogatja az iskolak munkéjat. A GylijtsVelem program iskolai
szelektiv hulladék (elsdsorban szarazelem, akkumulator, mobiltelefon és e-kiityil) gytijtd
programokat koordinal. A BankVelem program pénziigyi tudatossag fejlesztését célzo tevé-
kenységeket kinal, a SegitsVelem a jotékonysag, onkéntesség vildgaba segit bevezetni a tanu-
l6kat. A PontVelem sajat programjai mellett 2016 6ta tobb nemzetkozi illetve hazai korméany-
Legnagyobb Tanorajal®® és Fenntarthatosagi Témahét'®. Mindkét program az Emberi eréfor-
rasok Minisztériuma mint projektgazda kezdeményezésére és felkérésére a PontVelem Non-
profit Kft. szervezésében keriil megrendezésre. Ezek koziil a Fenntarthatosagi Témahét a leg-
jelentdsebb - mar azért is, mert 2017-ben bekeriilt a tanév rendjébe -, amely amellett, hogy
2018-ban mar tobb mint 1500 iskola munkdjat segitette tananyagokkal, pedagdgus-

181 http://korlanc.uw.hu/

132 hitp://www.kokosz.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=18&Itemid=28
133 http://www.iskolakertekert.hu 2019.12.07.

134 ywww.pontvelem.hu 2019.12.07.

135 https://www.avilaglegnagyobbtanoraja.hu/ 2019.12.07.
136 https://www.fenntarthatosagi.temahet.hu/ 2019.12.07.
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tovabbképzésekkel, versenyekkel, tobb olyan elemet is tartalmaz, amely az allami, a civil és a
piaci szféra egylittmiikodésében segiti az iskoldk munkajat. Az egyik ilyen elem az 6nkéntes
Oralatogatasok szervezése, amelynek keretében fenntarthatésagra neveléshez kot6do iskolai
eldadasokat tartanak iskolakban cégek, civil és allami szervezetek képviseldi. Egy masik
elem, hogy a kidolgozott oratervek koziil tobb szorosan kapcsolddik valamely piaci cég vagy
allami szervezet tevékenységi koréhez és kidolgozasuk veliik szoros egyiittmitkddésben torté-
nik meg (PontVelem, 2018). Mindezek alapjan elmondhatd, a PontVelem Nkft-nek sikeriilt
egy olyan rendszert kiépiteni, amely tovabblépési lehetéséget kinalhat a fenntarthatosagra
nevelés egész intézményes megkozelitésének terjesztéséhez is. A tovabblépés nem csak egy-
szertien abbol adodik, hogy a Témahét jelentdsen tobb iskolat ér el, mint az Okoiskola Halo-
zat, hanem megnyilvanul abban, is hogy szoros egyiittmiikodés van az Oktataskutato és Fej-
lesztd Intézet és PontVelem Nkft kozott, amelynek eredményeképp az dkoiskolasag gondolata
minden évben jelen van a Témahét szakmai alapelvei kozott, és a Témahét tananyagai koztiik
tobb kdzvetleniil az Okoiskola nevelési-oktatasi program moduljaira alapul. Ezért remélhetd,
hogy a Témahétre regisztrald iskoldk eldbb-utébb megpalyazzak az Okoiskola Cimet is. Ugy
tlnik, hogy a PontVelem Nkft-nek sikeriilt egy olyan miikodési modellt kialakitani, amelyben
a piaci alapon elérhetd anyagi eréforrasok segitségével kialakitott szakmai programok egy-
részt biztositjak a szervezet allami forrasoktdl fliggetlen mukodését, masrészt referencidul
szolgalnak allami feladatok elnyeréséhez, majd az igy kialakuld erds szervezeti és anyagi hat-
teret jabb partnerek bevonasaval teszi biztossa. A PontVelem NKkft-nek mar a szervezeti for-
maja (non-profit korlatolt feleldsségii tarsasag) is jelzi, hogy a piaci szféra és a kozszolgalat
hatdrmezsgyéjén mozog. Valdsziniileg a jovOben azok a kezdeményezések szamithatnak si-
kerre, tudnak majd érdemben tamogatast nyujtani az iskolak fenntarthatosagra nevelés terén
végzett tevékenységeihez, a melyek a PontVelem Nkft-hez hasonldéan képesek lesznek a ko-
rabban elkiiloniilten miikodo kiilonbdzi tarsadalmi szektorok kozti egytittmitkodést facilitalni.

Végiil a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének jelenlegi magyar-
orszagi helyzetével €s a tovabblépési lehetdségekkel kapcsolatos gondolatainkat mutatjuk be.
Amint a dolgozat korabbi részében a Zold Ovodak kapcsan utaltunk 4, az Okoiskolakkal
kapcsolatban pedig alaposan bemutattuk, jelenleg hazankban miikodik két olyan intézményi
héalozat, amely a fenntarthatdsdgra nevelés egész intézményes megkdzelitésének érvényesiilé-
sét tamogatja a koznevelés minden szintjén. Azt is bemutattuk, hogy ezek a halézatok jelenleg
a koznevelési intézmények mintegy egynegyedét érik el. Ez az eredmény a félig telt pohar
tipikus eseteként, két oldalrdl is értelmezhetd. Egyfeldl hatalmas sikerként konyvelhetd el,
hogy ovodak és iskolak ezres nagysagrendben csatlakoztak a haldzatokhoz az elmult kozel
husz évben. Masfeldl aggodalomra ad okot az a tény, hogy ha ezzel a sebességgel halad a
halézatok bdviilése, akkor csak az évszazad végére varhatd, hogy hazankban minden kdzne-

velési intézményben érvényesiiljenek a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megko-
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zelitésének alapelvei. Egy olyan cél, amely, mint mar jeleztiik, az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaga az UNECE 2019-re tiz6tt ki célként a tagorszagai, koztiik Magyarorszag szamara
is (UNECE, 2016b). Az el6z6éekben részletesen szoltunk arrdl, mi allhat a halozatok (elsésor-
ban az Okoiskola Halozat) novekedése mogott, ezért most csak a Halozatok tovabbi bdvitési
lehetdségeivel kapcsolatos gondolatainkat rogzitjiik.

Elsd 1épésben feltételezziik, hogy a dolgozatban az Okoiskola halozat egyik alapelveként
bemutatott 6nkéntesség — amely a Z6ld Ovoda haldzatra éppugy igaz — megmarad. Ebben az
esetben alapvetden két lehetdséget latunk a halozatok jelentds bovitésére. Az egyik a regiond-
lis halozati kdzpontok kialakitasa, megerésitése és folyamatos miikodtetése. Erre mindkét
halozat esetében voltak és vannak is torekvések. A Zold Halozat esetében 2009 6ta Zold Ovo-

t137

da Bazisintézmények segitik a Halozat fejlesztését™®”. A Zold Ovoda Bazisintézmények fel-

nyert 6vodakat abban, hogy eredményesen tudjanak palyazni a ,,Z6ld Ovoda” cimre. A cél
elérése érdekében a Bazisintézmény valtozatos eszkozoket (bemutatdk, tovabbképzések,
szakmai anyagok terjesztésé, kirandulasok) hasznalhat fel a helyi igényeknek megfeleléen, a
761d Ovodak tigyét tamogaté helyi, regionalis és orszagos partnereivel egyiittmikddve. Fon-
tos kovetelmény, hogy a Zold Ovoda Bazisintézményben Zold Ovoda kapcsolattar-
tarsintézményekben segiti a Z61d Ovoda Halzat céljainak megvalosulasat. Jelenleg husz Zold
Ovoda Bazisintézmény miikodik az orszagban'®,

Az Okoiskola Halozat esetében még nem alakult ki a Zold Ovoda Héalozathoz hasonldan
formalizalt bazisintézményi rendszer, azonban a legutébbi Okoiskola Cimatadé iinnepség'®
keretében az Oktatasi Hivatal bazisintézményeiként is miikodé 6koiskolak tartottak modszer-
vésart, és az Oktatasi Hivatal honlapjan talalhatd bazisintézményi bemutatkozasok*® kozott
tobb is utal arra, hogy bazisintézményként az 6koiskolai alapelvek terjesztését is feladatuknak
tekintik. Ezen kiviil tobb alulrol szervez6do, helyi és regionalis 6koiskola halozat is miikodik
az orszagban, a legjelentésebbek a debreceni'*! és dél-alfoldil*? halozatok.

A bazisintézmények miikodtetése mellett a masik lehetdség a haldzatok fejlesztésének re-
giondlis tAmogatasara a regionalis forraskdzpontok'*® miikddtetése. A forraskdzpontok olyan

helyi civil szervezetek vagy oktatasfejlesztéssel foglalkozé vallalkozasok, amelyek rendez-

187 Lasd: http://www.zoldovoda.hu/hu/bazisovodak/zold-ovoda-bazisintezmenyek (2019. okt. 25)

138 Lasd: http://www.zoldovoda.hu/hu/bazisovodak/bazisovodak-bemutatkozasa (2019. okt. 25)

139 http://ofi.hu/hir/okoiskola-cimatado-unnepseg-2019 (2019. oktober 25).

140 hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/pok/pecs/bazisintezmenyek (2019. oktober 25).
141 hitp://www.debreceniokoiskolak.hu/ (2019. oktéber 25).

142 http://www.okosuli.hu/ (2019. oktober 25).

143 http://ofi.hu/forraskozpontok (2019. oktéber 25).
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vényszervezeéssel, mentoralassal és pedagdgus-tovabbképzésekkel tamogatjak a régidjukban
miikodé koznevelési intézményeket a Zold Ovoda illetve az Okoiskola cim elnyerésében. A
Z6ld Ovoda-, Okoiskola-programok kiszélesitése cimii projekt** keretében 2012 és 2016 ko-
Forraskozpont, valamint egy-egy Orszagos Zo6ld Ovoda és Okoiskola Forraskézpont is.

A halézatok nagysdganak érdemi noveléséhez fontosnak tartandnk a bazisintézményi
rendszer kiépitését nemcsak regionalis, illetve megyei szinten, hanem jarasi vagy tankeriileti
szinten is €s fontos lenne a forraskdzpontok funkcidjanak nem projekt alapon torténd ellatasa
is.

A legegyszerlibb modja annak, hogy elérjiik, hogy minden kéznevelési intézményben tel-
jesiiljenek a fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkozelitésének alapelvei, az len-
ne, ha egyszerlien jogszabaly tenné kotelezOvé a bevezetését minden kdznevelési intézmény
szaméra. Vizsgaljuk meg ennek lehetéségeit és kovetkezményeit! Erdekes modon jelenleg a
teljes koznevelési rendszerben egyediil a kdznevelésért felelds miniszternek van barmiféle
kotelezettsége a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes megkdzelitésével kapcsolatban.
Hiszen, a vonatkoz6 rendelet a minisztert kotelezi a Z61d Ovoda és az Okoiskola programok
tamogatasara (EMMI, 2012). Ennek a kotelezettségének a miniszter a kdrnyezetvédelemért
felelds tarcaval egyiittmiikodve, a minisztériumi apparatus segitségével és kormanyzati hattér-
intézmények bevonasaval tesz eleget. Kormanyzati dontés kérdése, hogy a jovoben e kor-
manyzati kotelezettség teljesitésébe valod részvételre kotelezik-e a kdznevelési rendszer regio-
nalis és helyi szerepl6it, mint példaul a tankeriiletek vagy a pedagogiai oktatasi kézpontok.
Valészintisithetd, hogy ezeknek a koznevelési intézményekhez kozel allo, iranyitd, szakmai
tamogato szereplok bevonasa nagyban novelné a programokhoz csatlakoz6 intézmények sza-
mat, még akkor is, ha maguknak az intézményeknek a szamara a csatlakozas tovabbra is on-
kéntes maradna. Amennyiben a csatlakozas kdtelez6vé valna az intézmények szamara, min-
denképpen elengedhetetlen lenne a tankeriiletek és pedagdgiai oktatasi kozpontok bevonasa
az intézmények felkészitéseébe, hiszen egyfeldl ezekhez az intézményekhez fordulnanak az
koznevelési intézmények szakmai segitségért, masfeldl ezeknek az intézményeknek a kozre-
miikodésével tudna ellendrizni a kdzponti oktatasiranyitds, hogy az egyes intézmények teljesi-
tik-e kotelezettségiiket.

A fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének kotelezéveé tétele
minden kdznevelési intézmény szamara tobbféle kovetkezménnyel jarna. Az egyik kivanatos-
nak mondhat6 kovetkezmény az lenne, hogy az intézmények valdsziniileg komolyabban ven-
nék azokat a mar ma is kotelez6 jogszabalyi eldirasokat, amelyek a fenntarthatosagra nevelés-

sel kapcsolatos tevékenységiiket jelenleg is szabalyozzak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem

144 http://ofi.hu/informaciok-5 (2019. oktdber 25).
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torténne mds, mint megvaldsulna az a miniszteri szinten mar az Okoiskola Cim létrehozasa
elétt megfogalmazott kormanyzati szandék, amely szerint ,,mind az 6tezer magyar iskoléanak
Okoiskolanak kellene lennie” (OKI, 2003, old.: 2.). Hiszen, ahogy korabban részletesen is
bemutattuk, az Okoiskola (és a Z6ld Ovoda) Cim alapjaban véve nem mas, mint azoknak az
intézményeknek az elismerése, amelyek magas szinten végzik fenntarthatésagra nevelési ko-
telezettségeiket. Miért ne lehetne elvarhatd, hogy minden intézmény magas szinten végezze e
kotelezettségeit? Az egész intézményes megkozelités kotelezoveé tétele tehat bizonyosan
okozna mindségi javulast az intézmények egy részében. Ugyanakkor szdmolni kell a kotele-
z6vé tétel altal kivaltott ellenérzésekkel és negativ kovetkezményekkel, amelyek miatt, amint
arra mar utaltunk, mindeddig nem is valt kotelez6vé a kritériumrendszerek alkalmazasa.
Ezeknek az ellenérzéseknek alapvetden két mozgatorugdja van. Az egyik a fenntarthatosagra
nevelés egész intézményes megkozelitése terén kimagaslé munkdt végzd intézményeknek az
igénye, hogy legyen szamukra egy olyan allami elismerés, amely felhivja a figyelmet munka-
juk magas szinvonalara, ¢s megkiilonbozteti dket a tobbi intézménytdl. Részben ez az igény
hivta életre az Orokods cimek bevezetését mindkét program esetében, mivel a halézatok bovii-
1ésével a régebbi tagok jelezték, hogy szeretnék, hogy kiemelked6 munkajuk még a haloza-
tokhoz tijabban csatlakozokhoz képest is kiemelt elismerésben részesiiljon. A cimek elvarés-
rendszerének kotelezové tétele tehat bizonyosan motivacidcsokkenést okozna a cimek eléré-
sért eddig sok er6feszitést tett intézmények korében, mivel a kotelezévé tétellel eltiinne a ci-
mek megkiilonboztetd jellege, amiért eddig érdemes volt extra eréfeszitéséket tennitik.

A kotelezoveé tétellel szemben ellenéllasra lehet szdmitani a spektrum masik végérdl is,
azoktol az intézményektdl, amelyek eddig semmilyen Iépést nem tettek a fenntarthatdsagra
nevelés egész intézményes megkdzelitésének alkalmazasa irdnyaba. Az 6 esetiikben varhato,
hogy lesznek koztiik olyan intézmények, amelyek igyekeznek ugyan formalisan teljesiteni a
kotelez6 elvarasokat, de valodi szakmai fejlesztéseket nem hajtanak végre, ahogy ez minden
kotelezd kozoktatasi reform esetében eldfordul, gyakran okozva e reformok kudarcéat. Ennek
akkor a legnagyobb a veszélye, ha a megemelkedett elvarasok mellé nem tarsulnak megemel-
kedett forrasok, vagy mas teriileteken csokkentett terhek, akkor a mindségelv konnyen valik
., puszta szlogenné” és vezet a ,jformalis teljesités technikdinak burjanzasahoz” (Szebedy,
2009, old.: 167).

Osszességében azt gondoljuk, hogy a fenntarthatosigra nevelés egész intézményes meg-
kozelitésének kotelezdveé tétele minden kdznevelési intézmény szamara hosszatavon vallalha-
to célkitlizés, de bevezetését kozéptavon meg kell eldznie a regionalis és helyi szintli tamoga-
to €s ellendrzd rendszerek kiépitésének, amelynek iranyaba, mint fentebb lattuk, 1éteznek to-

rekvések hazankban.
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Jogszabalyi keretek és finanszirozas

A fenntarthatosagra nevelés és az egész intézményes megkozelités jogszabalyi kornyezetét
dolgozatunkban részletesen bemutattuk és megallapitottuk, hogy a jogszabalyi kdrnyezet le-
hetévé teszi, s6t alapvetden tamogatja mind a fenntarthatosagra nevelés, mind az egész intéz-
ményes megkdzelités magas szinvonali megvalositasat. E tekintetben véleményiink masfél
évtized alatt nem valtozott: ,,4 jogszabdlyok szerint gyakorlatilag az oktatdsi rendszer ege-
szet, igy minden intézményt is at kellene hatnia a kornyezeti nevelés eszméinek”. (Varga,
2004b, old.: 4.)

Amint utaltunk r4 kordbban is, a legujabb fejlemény a jogszabalyi kornyezet valtozasaban,
hogy a pedag6gusmindésitési rendszerben j kompetenciaként bevezetésre keriilt a ,,kdrnyeze-
ti nevelésben mutatott jartassag, a fenntarthatoésag értékrendjének hiteles képviselete és a kor-
nyezettudatossaghoz kapcsolodd attitiidok atadasanak modja”.1*> Amennyiben a jelenlegi sza-
balyozasi kdrnyezet nem valtozik, akkor néhany éven beliill az az érdekes helyzet allhat eld,
hogy a koznevelési intézményekben dolgozd pedagdgusok tobbségének mar szamot kellett
adnia valamilyen form4ajaban a fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos kompetencidir6l, mig
az intézmény egészének értékelése soran ez a szempont egyaltalan nem jelenik meg. Ennek a
koherenciazavarnak az elkeriilése érdekében fontos lenne egy olyan fejleszté folyamat elindi-
tasa, amely megvizsgdlna, hogyan illeszthetdk bele a fenntarthatosdgra nevelés egész intéz-
ményes megkozelitésének alapelvei a jelenlegi intézményi Onértékelési és intézményi tanfel-
tigyeleti rendszerekbe. A fejlesztés elsé 1épéseként sziikséges lenne annak végiggondolasa,
hogy az intézményi Onértékelési és tanfeliigyeleti folyamatot leird kézikonyvekben hogyan
lehetne megjeleniteni ezeket az alapelveket. A kornyezettudatos nevelés fontossaga mind az
onértékelésil*®, mind a tanfeliigyeleti’*’ kézikonyvekben mar jelen van. Ezért minddssze ezen
részek bovitésére, pontositasara lenne sziikség gy, hogy érvényesiiljenck az egész intézmé-
nyes megkdzelités alapelvei, és a nyomonkovetés vagy szamonkérés alapelveri, illetve az in-
tézményeken beliili felelésok meghatarozasanak modja. Meggy6zddésiink, hogy egy az in-
tézmények széles korét bevono, részvételi alapt fejlesztési folyamat eredményeképp kialakit-

haté lenne egy olyan rendszer, amely az egész intézményes megkdozelités alapelvarasait Ggy

145 3 112/2018 (VII. 10) Kormany rendelettel modositott 326/2013. (VII1. 30.) Korm. rendelet a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési in-
tézményekben torténd végrehajtasarol, 7§ lasd: http:/njt.hu/cgi bin/njt doc.cgi?docid=162771.356544

146 14sd pl.: Onértékelési kézikonyv altalanos iskolak szaméra
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/kiadvanyok/2019 onertekeles/Onertekelesi_kezikony
v_alt_isk.pdf 61. oldal

147 14sd pl.: Orszagos tanfeliigyelet Kézikonyv altalanos iskolak szamara.
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/kiadvanyok/2019 psze/PSZE _altisk_kezikonyv.pdf
65. oldal
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teszi kotelez6vé minden intézmény szamara, hogy emellett megmaradna a Zold Ovoda és
Okoiskola Cimek elismerd, megkiilonbdztetd szerepe is.

A jogszabalyi kornyezet tamogatd jellegével ellentétben a finanszirozas, éppugy, mint
barmely oktatasfejlesztési teriilet esetében (Lannert, 2010), egyik legneuralgikusabb pontja a
fenntarthat6sagra nevelés egész intézményes megkozelitésével kapcsolatos fejlesztd munka-
nak is. Az el6z6 alfejezetekben leirtak alapjan a fenntarthatosagra nevelést tamogatd jogsza-
balyok és szakmai tamogat6 rendszerek kialakulésa kapcsan elmondhatd, hogy a rendszerval-
tas Ota egy tobbé-kevésbé egyenletes, de tendencidjat tekintve mindenképpen egy folyamato-
san er0s0do trenddel jellemezhetd a fenntarthatosagra nevelés helyzete. Ezzel 6sszehasonli-
tasban kiilonosen érdekes megvizsgalni a teriilettel kapcsolatos anyagi forrasok és intézmé-
nyek torténetének alakulasat, amelyek a rendszervaltastol koriilbeliil a 2000-es évek kdzepéig
erételjes fejlodésén mentek keresztiil, majd a 2010-es évek elejére er6sen visszaestek és 2010-
es évek végére egy alacsonyabb szinten nagy kilengésekkel fluktualnak. A rendszervaltastol a
2000-es ¢évek elejéig terjedd iddszakot a kornyezeti nevelés anyagi hatterének kiépiilése jel-
lemezte, 1995-t8] miikodott a kdrnyezetvédelmi és viziigyi céleldiranyzat (KOVICE), amely
tobbek kozott kornyezeti nevelési feladatok'*® finanszirozasat is szolgalta. 2003-ban elindult a
kormany Erdei Iskola Programja (Marosvary, 2005) is, amely célzott forrasokat biztositott az
iskolak egyik legkdltségesebb kdrnyezeti nevelési tevékenységéhez, az erdei iskolak megva-
16sitasahoz. Ez a latvanyos fejlédés azonban 2005-ben, A K6Nkomp megsziinésének évében,
derékba tért. Ebben az évben mind a KOVICE!® mind az Erdei Iskola Program kézponti fi-
nanszirozasa (Lesko, 2017) is megsziint. Ezekkel a valtozasokkal kapcsolatos dontések mar
korabban ismertek voltak, ezért szolhatott mar 2004-ben a témakorrel kapcsolatos legfobb
javaslatunk igy: , Javasoljuk a kornyezeti nevelés szamdra célzottan elérheto forrasok vissza-
allitasat.” (Varga, 2004b, old.: 3) E fejlemények sulyossagat jelzi az a tény, hogy 2005-ben
53 kornyezeti neveléssel foglalkoz6 szervezet ,,Veszélyben a hazai kornyezeti nevelés és a
kornyezeti neveléssel foglakozo civil mozgalom!” cimi nyilt levéllel fordult az illetékes mi-
niszterekhez.™®® A kornyezeti nevelésnek illetve a fenntarthatosagra nevelésnek azota sincs
intézményi hattere: nincs kornyezeti neveléssel foglalkozé kutatd vagy fejlesztdintézet, illetve
intézeti részleg. A finanszirozasnak sem alakult ki a KOVICE-hez vagy az Erdei Iskola Prog-
ramhoz hasonl6 kiszamithat6 rendszere, bar idérdl iddre kiilonbozd palyéazati konstrukcidkon
keresztiil érkeznek jelentGsebb forrasok is a fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatos fejlesz-
tésekre. Példaul 2008-2011 kozott a KEOP palyazatok fenntarthatd €életmod és fogyasztasi

148 1995, évi LIIL torvény 57. §-aban, a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL. térvény 69. §-dnak (2) be-
kezdésében meghatarozott feladatok

149 A KOVICE megsziintetésérdl 1asd pl.:
http://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/KORB/0611071.htm

150 http://www.nimfea.hu/aktualis/051221.htm
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szokasok kialakitasat segit6, kétszer egymilliard forintos kerete a kornyezetvédelemért felelGs
minisztérium kozvetitésével jutott el részben kdznevelési intézményekhez (Konczey, 2019).
Ezt kovetéen a 2010-es években tobb szazmillids nagysagrendjével kiemelkeddek voltak a
Svajci Hozzajarulas altal biztositott forrasok. Ezek egyrészt a fenntarthatosagra nevelés egész
intézményes megkozelitésének tAmogatasat szolgaltdk!™!, méasrészt az erdei iskoldk szervezé-
sé¢hez biztositottak forrasokat'®2. Emlitésre mélt6 még a korabban ebben a dolgozatban is is-
mertetett Okoiskola nevelési-oktatasi programfejlesztésre biztositott TAMOP forras'® is.

A fenntarthatosagra nevelés finanszirozasi problémaival kapcsolatban kordbban az intéz-
mények alapfinanszirozasanak részét képezo célzott normativ tdmogatas bevezetése mertilt fel
tobb kutatasunkban is egyértelmiien a legjobb megoldasként (Havas & Varga, 2005) (Havas,
Széplaki, & Varga, 2009), ezért a kovetkezékben néhany mondatban 6sszefoglaljuk a fenn-
tarthatosagra nevelés normativ finanszirozasaval kapcsolatos gondolatainkat. Az iskolai kor-
nyezeti nevelés leggyakrabban hivatkozott problémaja jelenleg is a finanszirozas (Cseh, Ivan,
& Toth, 2017). Annak ellenére, hogy a fenntarthatdsagra nevelés torvény altal eldirt kotele-
zettsége minden iskolénak, igy koltségigény tekintetében nem kiilonbdzik mas nevelési célok
megvalodsitasatol. Mint minden nevelési folyamat, igy a kornyezeti nevelés is igényel anyagi
eréforrasokat, és egyértelmii, hogy jobb anyagi koriilmények kozott magasabb szinvonali
munka lehetséges. Minden nevelési-oktatdsi intézmény szamara rendelkezésre allnak anyagi
er6forrasok (bérek, helyiségek, dologi koltségek, sth.), amelyeket hasznalhat a fenntarthato-
sagra nevelés céljai elérése érdekében. A fenntarthatésagra nevelés akkor szervesiil anyagilag
is fenntarthaté mdodon az intézmények ¢€letébe, ha koltségeit nem tobbletforrasokbol, hanem a
normal koltségvetés részeként tudja finanszirozni az intézmény. Ellenkezd esetben a fenntart-
hatdsagra nevelési tevékenységek megvalosulasa a kiilsé tamogatasok fliggvénye marad.

Amennyiben egy iskola magas szinvonalon szeretne eleget tenni fenntarthatdsagra nevele-
si kotelezettségének, a kapcsolodo tevékenységek finanszirozasa ma gyakorlatilag csak palya-
zati pénzekbdl oldhatdé meg. E helyzet megvaltoztatasara csak a fenntarthatésagra nevelést
finansziroz6 normativa bevezetése kinadlhat megoldast. A normativa bevezetése nem feltétle-
nill igényel plusz koltségvetési raforditast. Sokat segitene a fenntarthatosagra nevelés finan-
szirozasi helyzetén, ha az iskolak alapfinanszirozasanak bizonyos hanyadat (1-2%) fenntart-
hatosagra nevelési céltamogatasnak nyilvanitanak. Bar jelenleg a kdznevelési rendszer pénz-
igyi miikodésére nincs kiilsé ratekintési lehetéség (Eurydice, 2019), tovabbra is igaz, hogy a

normativ tamogatasokon keresztiil fejez6dhetnének ki a politikai szereplok szandékai, aho-

151 761d 6voda-, 6koiskola programok kiszélesitése (SH/4/5) http://ofi.hu/sh45

152 Fgig éré tanterem http://www.kokosz.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=969

153 http://ofi.hu/okoiskola-nevelesi-oktatasi-program
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gyan ez korabban a koltségvetési alkufolyamatok soran tortént (Balogh, Drahos, & Péteri,
2004).

A célzott normativ tAmogatas bevezetése ellen felhozott leggyakoribb érv, hogy a kdrnye-
zeti nevelés, a fenntarthatosagra nevelés fogalma nagyon tag és gyakorlatilag behatarolhatat-
lan. A javaslat kovetkez6 része ezért felvazolja azt az iskolai kdrnyezeti nevelést, fenntartha-
tosagra nevelést segitd finanszirozasi-timogatasi rendszert, amely biztosithatja, hogy a kor-
nyezeti nevelési, fenntarthatésagra nevelés céltamogatast csak kornyezeti nevelési, fenntartha-
tosagra nevelési célokra lehessen forditani. Javaslatunk szerint csak az ebben a rendszerben
szerepld elemek finanszirozasara szabadna a normativ tdmogatast forditani.

A fenntarthatésagra nevelés folyamatos intézményi jelenlétének biztositasahoz, amint az
az Okoiskolai kritériumrendszerbdl is kitlinik, egyik legfontosabb feltétele egy, a teriiletért
felelés munkak6zosség mikodtetése minden iskoldban. A normativanak mindenekeldtt e
munkako6zosség munkajat kellene finanszirozni, és a munkakozosség vezetdje kellene, hogy
felelés legyen a normativa rendeltetésszeriien torténé felhasznalasaért. Tovabbi garanciat je-
lentene a forrdsok megfeleld felhasznalasara, ha csak allamilag mindsitett (akkreditalt) szol-
galtatasok és termékek (pl. Erdei iskolal®, Erdészeti Erdei iskolal®, akkreditalt tovabbképzé-

k%0 sth.) lennének igénybe vehetdk a terhére. A jelenleg 1étezd

sek, Kornyezetbarat Terméke
kornyezeti nevelési szolgaltatasok és termékek kozott vannak mar allamilag mindsitettek, ez
megkonnyitheti a mindsitési rendszer kialakitasat.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy a kdltségvetési tamogatasokon kiviili egyéb
forrasokra ne lenne sziikség a rendszerben, de azt mindenképp fontosnak tartjuk rogziteni,
hogy véleményiink szerint ezen egyéb forrasokra alapozva nem képzelhetd el a fenntarthato-
sagra nevelés szinvonalanak altalanos és tartos javulasa. Kiilondsképpen a fenntarthatosagra
nevelés egész intézményes megkozelitésének magas szinvonali megvaldsitasahoz megteleld
szinti finanszirozas nem varhat6 el egyéb, sokszor csak hektikusan rendelkezésre allo forra-
soktol. Fontos még megemliteni, hogy a fenntarthatésagra nevelés legkoltségigényesebb terti-
lete a terepi programok (pl. erdei dvoda, erdei iskola) megvalositasa. A terepi programok
megvaldsitasat a kozvetlen koltségeken (szallas, utazas, étkezés) kiviil a kisérd pedagdgusok
dijazasa és a kisérd pedagogusok iskolai helyettesitésének koltségei is terhelik, ezért ezek
széleskorl elterjedése csak alapos eldzetes koltségtervezés és a sziikséges forrasok biztositasa
mellett varhato.

Osszességében elmondhatd, hogy az egész intézményes megkdzelités magas szinvonala
kiépitése egy iskolaban hosszl, akar évtizedes folyamat, amely csak kiszamithato finansziro-

zasi kornyezetben valosulhat meg.

154 http://www.kokosz.hu/index.php?option=com content&task=category&sectionid=8&id=22&Itemid=68
155 http://www.erdeszetierdeiiskolak.hu/
156 http://www.okocimke.hu/nemzeti-%C3%B6koc%C3%ADMk%C3%A9r%C5%91I
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Ugyanakkor az 0j pedagogiai fejlesztések megvaldsitdsaban, a helyi igények differencialt
modon torténd kielégitésében nagyon fontos szerepet jatszanak az egyéb forrasteremtési lehe-

toségek, amelyeknek jelenleg igen széles skaldja érheto el az intézmények szamara:

— a helyi tarsadalom — sziil6k, vallalkozok, dnkormanyzatok, - altal nyujtott kozvetlen
tamogatas

— cégek tarsadalmi felelosségvallalds (CSR) programjaiban megjelend, a teriiletet tamo-
gatd elemek

— civil szervezetek altal nytjtott tamogatasok (ezek altalaban természetbeliek — pl. prog-
ramok)

— akornyezeti nevelési tevékenységek tdmogatasara kiirt helyi, regionalis, orszagos Uni-

0s és nemzetkozi palyazatok.

E forrasok lehetd leghatékonyabb szintli felhasznalasdhoz azonban éppen arra van sziik-
ség, hogy az iskolaban intézményi szinten kidolgozott és miikddtetett rendszere legyen a fenn-
tarthatosagra neveléssel kapcsolatos tevékenységeknek, vagyis, hogy érvényesiiljon az egész
intézményes megkozelités. A finanszirozasi kornyezet akkor lenne optimalis az 6koiskolak
szamara, ha az egy¢b forrasokat biztositd szereplok, legyenek azok akar cégek, akar allami
palyazati kiirok, szivesebben adnak a fenntarthatésagra nevelés szamara biztositott forrasaikat
okoiskoldk, mint egyéb iskolak szamara. Az Okoiskola cim szdmukra is garanciat jelenthetne
arra, hogy a tdmogatas egy mindségbiztositott rendszer részeként hatékonyan keriil felhaszna-
lasra, hatasa nem csak egy egyszeri konnyen elhalvanyuld hatas lesz a hosszi nevelési folya-
mat soran. Minderre az elmult évtizedekben torténtek ugyan kisebb kezdeményezések, mint
példaul a nemzeti parkok 4ltal az 6koiskoldk szamdra kindlt programok®®’, vagy véllalatok
altal célzottan okoiskolak szamara kiirasra keriil6 kisebb palyazatok (Varga, 2010), de a hely-
zetet még jelenleg is tokéletesen jellemzi Konczey 2010-ben az EU-s forrasokkal kapcsolat-
ban rogzitett megfogalmazasa: “kifejezetten okoiskola épitési, fejlesztési, tartalmi fejlesztési,
képzeési palyazat NINCS, DE semmi nem tiltja az okoiskola-tipusu fejlesztéseket. Tamogatha-
toak és elszamolhatoak” (Konczey & Takacs, 2010, old.: 6. dia).

A finanszirozéassal kapcsolatban masfél évtizeddel ezeldtti kutatdsaink eredményei alap-
jan, tgy fogalmaztunk, hogy ,,a hazai kérnyezeti nevelésben a palyazati forrasokon kiviil
szinte meg se jelenik mas finanszirozasi lehetdség” (Varga, 2004b old: 10.) A helyzet azota
tobb szempontbdl javult. Az iskolai alapitvanyokon keresztiil egyre tobb iskola hasznalja a

58

felajanlott személyi jovedelemadd 1%-at Skoiskolai céljainak megvalosulasaral® és egyre

tobb cég végez olyan tarsadalmi feleldsségvallalasi tevékenységeket, amelyek vagy kozvetlen

157 http://kmnp.nemzetipark.gov.hu/index.php?pg=news_14 1322 (2019. 07. 24)
158 p¢ldaul: http://www.csikisuli.hu/1-felajanlas.html (2019. 07. 24)
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)10 vagy onkénte-

anyagi tamogatast (felszerelésbovités, felujitas, pedagogiai segédanyagok
sek bevonasaval szakmai programok, eléadasok, rendhagyé tanorak tartasaval tamogatjak™®
az iskoldk fenntarthatdsagra nevelés terén végzett tevékenységét.

Osszességében a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes megkozelitésének jelenlegi
finanszirozasi helyzetét ugy jellemezhetjiik, hogy jelentds alapfinanszirozasi, palyazati és
szponzoracids forrasok érhetéek el, de csak akkor, ha az iskola vezetése kiilon figyelmet for-
dit arra, hogy e forrasok a fenntarthatosagra nevelés céljait szolgaljak. Kiilon vezet6i figyelem
és er6feszités nélkil a jelenlegi finanszirozasi rendszer nem biztositja, hogy az iskola az alap-
finanszirozéasabol forrasokat biztositson a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes meg-
kozelitésének megvalositasat szolgald tevékenységei szamara €s ez fokozottan igaz a tovabbi
palyazati és szponzoracids forrasok megszerzésére. Tehat azokban az iskolakban ahol a terti-
let nem all a vezetés érdeklddésének kdzéppontjaban, konnyen elképzelhetd, hogy a fenntart-
hatdsagra nevelés sem az alapfinanszirozasbdl, sem a megszerzett tovabbi forrasokbol nem
részesiil. Ezért javasoljuk a fenntarthatdsagra nevelés normativ céltdmogatasdnak bevezetését,
vagy a fenntarthatosagra nevelés folyamatos finanszirozasanak biztositdsat mas eszkozokkel,
példaul a minden iskola szamara kotelez6 fenntarthatosagra nevelés munkaterv készitési kote-
lezettség bevezetésével vagy a fenntarthatosagra nevelés terén elért eredményeknek az iskola-
vezetdk értékelése soran torténd fokozott figyelembevételével.

A forrasteremtés, magas szintli ismereteket, készségeket igényel, és nagy felelosséggel jar.
Ezért fontos lenne, hogy a forrasteremtés terén aktiv pedagogusok hozzaférhessenck megfele-
16 pénziigyi képzésekhez, ¢s akar anyagilag is érdekeltté valhassanak a forrasteremtéssel kap-

csolatos anyagi és szakmai felel0sség, valamint pluszfeladatok vallalasaban.

Pedagogusképzés és szakmai fejlodés

Csak akkor képzelhetd el, hogy a fenntarthatdsagra nevelés egész intézményes megkozeli-
tése minden magyarorszagi koznevelési intézményben megvalosul, ha minden pedagogus fel
tud késziilni az ezzel kapcsolatos feladatokra az alapképzése, vagy ha ott még nem volt erre
modja, akkor késobbi szakmai fejlédése soran. Az alabbiakban bemutatjuk, milyen jelenleg a
fenntarthatosagra nevelés helyzete a pedagogusképzésben és a pedagdogusuk szakmai fejlodési

rendszerében, és Osszegezziik, hogy véleménylink szerint milyen fejlesztésekre lenne sziikség

159 pé¢ldaul: http://www.szajol.hu/kozzetetel/Kepviselo testuleti ulesek anyagai/2013-
04/Eloterjesztesek/Eloterj Okoiskola.pdf

160 Ez utébbira jo példa az E.ON korabban mar emlitett EnergiaKaland programja
www.energiakaland.hu (2019. 07. 24)
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ezekben a rendszerekben a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének
érvényesitése érdekében.

Miel6tt a fenntarthatésagra nevelésnek a pedagogusképzésben valo jelenlétével kapcsola-
tos kovetkezetéseinkre, javaslatainkra ratérnénk, fontosnak tartjuk megemliteni a pedagogus-
képzés altaldnos kihivésait, mivel nem lehet a fenntarthatdosagra neveléssel kapcsolatos kihi-
vasokra sem valaszt adni ezen altalanos kihivasok kezelése nélkiil.

A pedagogusképzeés €s szakmai fejlesztés szamara a legatfogobb kihivast a pedagogushi-
any jelenti. A pedagogushidny ugyanis altaldban tiinete annak, hogy a pedagoguspalya elvesz-
tette vonzerejét. Ez a pedagogusképzés jelentkezési szamaiban is megnyilvanul, és egyszerre
noveli a mar palyan 1évo pedagdgusok leterheltségét, amivel a szakmai fejlesztés szamara
jelent extra nehézségeket. A pedagdgushiany jelensége globalis probléma, éppugy jelentkezik
Amerikaban (Darling-Hammond & Podolsky, 2019), mint Afrikaban (Subair & Talabi, 2015),
¢s Magyarorszagon erételjesebben sujtja a vidéki intézményeket, mint a varosiakat (Eurdpai
Unié, 2019). E dolgozat keretében nem térhetiink ki a pedagégushiany csokkentésének lehet-
séges modozataira. Csak annyit szeretnénk jelezni, hogy tisztdban vagyunk vele, hogy az 6sz-
szes megfogalmazott javaslatunk érvényesiilését nagymértékben segitené¢ a pedagodgushiany
sikeres kezelése.

A pedagdgushiany mellett szamos oktatasi rendszerben jelentds kihivas a megfelelé meny-
nyiségi ¢s mindségii pedagodgiai képzés hianya (UNESCO, 2018b). A pedagdgusképzés gyak-
ran nem nyujt moddszertani eldkészitést, megfeleld oktatdsi eszkozoket a jovdbeli tanarok
szamara a korszeri pedagogiai munkahoz. Ezt Magyarorszag esetében kutatéasi adatok is ala-
tamasztjak. K. Nagy és Palfi 2017 6t hazai pedagogusképzd intézmény elérhetd adatait vizs-
géalva azt tapasztalta, hogy az egylittmlikdodést timogatd ) pedagdgiai megkozelitések csak
kismértékben vannak jelen a pedagogusképzésben, a képzési 1d6 nagyobbik részében tovabbra
is a hagyomanyos tudasatado tanarszerepre torténd felkészités zajlik (K. Nagy & Palfi ,
2017).

A fenntarthatosagra nevelésnek a pedagogusképzésben valo jelenlétével kapcsolatban mar
2004-ben is azt allapitottuk meg, hogy szinte csak a természettudomanyos szakok esetében
talalkozhatunk jelentés kornyezeti tartalommal (Varga, 2004b). Késébbi kutatasi eredménye-
ink mar ramutattak arra is, hogy a tanitoképzésben nagyobb eredményességgel van jelen a
terlilet, mint a tanarképzésben (Vdcsei , Varga, de Carvalho, & Horvath, 2008). Az elmult
évtizedben a fenntarthatosagra nevelés lasst, de folyamatos térnyerése érzékelhetd mind a
pedagoégusképzésben, mind a neveléstudomanyi doktori képzésekben®!. Ugyanakkor a téma-
korben rendezett legijabb tudomanyos tanacskozas még mindig azonnali, alapvetd feladat-

ként definialja a ,,kételezd fenntarthatosagi alapozo kurzus bevezetését minden magyarorszagi

161 erre korabban a fenntarthatosagra nevelés magyarorszagi helyzetének bemutatisa kapcsén részletesebben
kitértiink.
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felséoktatasi képzésbe” (Lanyi & Kajner, 2019, old.: 91), és a tanacskozas résztvevoi ezt az
ajanlast kiilondsen fontosnak tartottak a pedagogusképzés teriiletén. Ugyanis ma is el6fordulo
jelenség, hogy egy palyakezdd pedagodgushallgatd ugy kezd el dolgozni egy Okoiskolaban,
hogy ott hall el6szor a fenntarthatdsagra nevelésrol.

A fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkozelitésének a pedagdogusképzésben
valo jelenlétében gyakorlatilag nagyon hasonld tendenciak érvényesiilnek, mint maganak a
fenntarthatosagra nevelésnek a jelenlétében. Mar 2004-ben megallapithattuk, hogy a felséok-
tatasi intézmények iranyitasaban terjednek a fenntarthatdsdgra nevelés szempontjai, mivel
tobb egyetem csatlakozott a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitését ta-
mogatd Copernicus halézathoz'®? (Varga, 2004b), azonban ez az onkéntes csatlakozas még
mara sem valt altalanossa. Olyannyira nem, hogy a mar emlitett 2018-as tanacskozas Ossze-
foglaldja tovabbra is fontos ajanlasként fogalmazza meg, hogy ,,A felsdéoktatasi intézmények
hatarozzak meg sajat fenntarthatosagi céljaikat. Az errol szolo dokumentum ne szoritkozzon a
tudnivalok és attitiidok felsorolasara, hanem térjen ki az intézmeny miitkédésének minden terii-
letére: az oktato- és kutatomunkara, a helyi kézésségekkel valo egyiitt-miitkédésre, az intézmeé-
nyi kérnyezet és gazdalkodas alakitasara” (Lanyi & Kajner, 2019, old.: 91). Tehat a fenntart-
hatosagra nevelés egész intézményes megkdzelitésének érvényesitése tovabbra is jovobeli
feladat a legtobb magyar felsGoktatasi intézmény szamara. Ebbdl a perspektivabol nézve ért-
hetd, hogy bar néhany pedagoégusképzd intézmény egyes szakjainak képzési kovetelményei-
ben'®® ¢s kurzuskinalataban'®* mar megjelenik az dkoiskolasag fogalmanak és gyakorlatanak
ismerete, de jelenleg a palyakezddé pedagdgusok zome tanulmanyai soran nem taldlkozik sem
az Okoiskolasdg fogalméval, sem a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkdzelité-
sének mas megjelenési formaival (pl. Z6ld Ovoda). Remélhetdleg ez az allapot a kozeljovo-
tosagi torekvéseit vizsgalva megallapitja: ,.a felséoktatdsi intézmények fenntarthatova valasa
napjainkra a kivalosag egyik elemévé valt” (Besenyei, 2019, old.: 177). Ez a rendszerszintii hoz-
zaallas-valtozas lendiiletet adhat ahhoz, hogy a fenntarthatosagra nevelés nagyobb teret nyer-
jen a pedagdgusképzésben is.

A pedagogusképzés mellett a fenntarthatosagra nevelés jelen van a hazai pedagogus-
tovabbképzési rendszerében is. E dolgozatban is tobb, jelenleg is elérheté pedagodgus-
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tovabbképzésrdl tettiink emlitést, és a hivatalos pedagogus tovabbképzési jegyzéken™ jelenleg 21

olyan tovabbképzés van, amelynek a cimében szerepel a ,,kornyezeti nevelés” vagy a ,,fenntartha-

162 https://www.copernicus-alliance.org/ (2020. januar 13.)

163 Lasd pl.: Kornyezettan-tanar szak: http://www.nefmi.gov.hu/download.php?dociD=964 81. oldal (2020.
januar 13.)

164 Lasd pl.: https://szelearning.sze.hu/enrol/index.php?id=5917 (2020. januar 13.)

165 https://pedakkred.oh.gov.hu/pedakkred/Catalogue/Cataloguelist.aspx (2020. janudr 13.)
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tosag” kifejezés, Azonban nincs a pedagogus-tovabbképzéseken résztvevd pedagogusokrol ké-
sziilt hivatalos 0sszegzés vagy kutatas, igy nem tudhatjuk, e képzéseken hany pedagdgus és mi-
lyen eredménnyel vett részt. A fenntarthatésagra nevelés tdmogatasa érdekében a jovoben érde-
mes lenne megfontolni, hogy a pedagdgus-tovabbképzések rendszerébe kotelezo jelleggel épiiljon
be a témaval foglalkozd tovabbképzés. Fontos lenne elérni, hogy par éven beliil ne lehessen a
palyan olyan pedagogus, aki nem ismerkedett meg a fenntarthatosagra nevelés alapelveivel, célki-

tlizéséveivel €s nincs tisztdban a sajat lehetdségeivel e téren.

A megvaldsitas keretei, implementacios javaslatok

Ahhoz, hogy az el6z6ekben teriiletenként részletezett fejlesztési javaslatok a lehet6 legpo-
zitivabb hatést valtsdk ki a fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkdzelitésének
hazai megvalositasa terén, elengedhetetleniil sziikséges a kiilonbozo teriileteken zajlo fejlesz-
tési 1épések koordinacioja. Masfél évtizeddel ezeldtt a kérdéskorrel kapcsolatban a kovetke-
z6képp fogalmaztunk: ,,Magyarorszdagon folyo kornyezeti nevelés tudomdnyos megalapozott-
saga, eredményességének ellendrzése és fejlesztése esetleges. .... Nincsenek meg, illetve nem
elégségesek azok a disszemindcios csatorndk (ujsagok, tovabbképzések), melyek a gyakorlo
pedagiogusok felé kozvetitenék a kutatdsok, fejlesztések eredményeit.” (Varga, 2004b, old.: 3).
Amint azt bemutattuk, az eltelt idészakban mind a tudomanyos megalapozottsag, mind az
ellendrzés teriiletén fontos eldrelépések torténtek, €s a pedagogusképzésben is pozitiv valtoza-
sok indultak be, ugyanakkor a disszeminacios csatornak véleményliink szerint tovabbra is hia-
nyosak.

A hatékony disszeminacidhoz egy haromszintli (orszagos — regionalis — helyi) rendszer fo-
lyamatos miikddtetésére lenne sziikség. A legfelsd, orszagos szinten egy olyan koordinécios
kozpont kialakitasa sziikséges, amely Osszehangolja a kiilonb6zd koznevelési intézmények
fenntarthatosagra nevelési torekvéseit segitd allami kezdeményezéseket, valamint kommuni-
kéacios hidat és egyben mindségbiztositasi sziirdt képez a civil szereplék kezdeményezései és
az oktatasi rendszer kozott. Hasonlo szerepet toltott be korabban a KoNKomp® iroda, és
jelenleg, alapvetéen a Fenntarthatosagi Témahéthez kapcsoloddan, a PontVelem NKft latja el
részben ezt a feladatot. A fenntarthatésagra nevelés egész intézményes megkozelitésének ta-
mogatasa idedlis esetben szervesen kapcsolodik a fenntarthatosagra nevelés tdmogatasanak
kola, Z6ld Ovoda Cimek palyézati és szakmai tamogatd rendszerét vagy az orszagos koordi-
naciot végzo kozpont feladatai kdzé sorolni vagy a kozpont szakmai miikddésével folyamato-

san erdteljesen dsszehangolni.

166 http://mkne.hu/konkomp.php 2019.12.07.
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Az orszagos szint mikodtetésével kapcsolatban felmeriild legfontosabb szempont a fo-
lyamatossag. Az orszagos szintli timogatasi rendszer csak akkor tudja bedlteni a feladatat, ha
hosszl tavon, évtizedes tavlatokban folyamatosan képes tdmogatni az intézményeket. A fo-
lyamatossag a szakirodalomban projektizmus (projectism) néven leirt jelenség mellékhatasai-
nak kikiiszobolése miatt elengedhetetlen. A projektizmus kifejezés arra utal, hogy a jelenleg a
fejlesztések vildgaban eluralkodott a projektekben valé gondolkodds, aminek szdmos nem
kivant mellékhatasa van (Doanis, 2015). Az egyik mellékhatas, hogy a projektekben keletke-
z6 eredmények nem hasznosulnak a projektidészakon tal. A masik mellékhatas, hogy a kii-
16nb6z6 projektek akar egymads utan, akar parhuzamosan redunddnsan hasonlo6 fejlesztéseket
végeznek. A harmadik mellékhatas, hogy a projektek céljait és modszereit sokszor nem a fej-
lesztésben kozvetleniil érintettek hatdrozzak meg, hanem t6liikk sokszor foldrajzilag és szerve-
zetileg tavol allo tamogato szervezetek, hatalmi kozpontok (Altmann, 2017). A negyedik mel-
I1¢khatas, hogy a felbukkano, eltind, majd kis id6 mulva mas néven, de hasonld tartalommal
ujrainduld projektek esetében nem alakulhat ki olyan projektidentitas, amely belsé 6sztonz6
erdt, a kozosséghez tartozas, a folyamatos épitkezés érzését adna a fejlesztések végrehajtoinak
(Németh & Papp Z. , 2000).

Az Okoiskola és Z6ld Ovoda Halozatok kozel két évtizede tarté fejlédésének egyik kulcs-
tényezoje, hogy a haldézatok mikodtetése kapcsan a magyar oktatasiranyitas sikeresen elkeriil-
te a projektizmus csapdajat. Mindkét halozat ugyanazzal a névvel, alapvetéen ugyanazokkal a
célokkal miikodik, ezzel lehetéséget adva egy erés projektidentitas kialakulasara, és a felhal-
mozo6doé tapasztalatok folyamatos megosztasara. Azonban fontos latni, hogy ez a folyamatos-
sag csak a halozat alapfunkcioit jellemzi, a halozatok fejlesztése, novelése, amint azt a dolgo-
zat korabbi fejezeteiben bemutattuk, projektek keretében tortént, torténik, amely projektek
nem mentesek a projektizmus fentebb leirt mellékhatasaitol. Ezért fontosnak tartanank a halo-
zatok iranyitasanak portfoliobdvitését, alapvetden azzal a céllal, hogy a regionalis és helyi
szintli disszeminacios rendszerek folyamatos tamogatast kapjanak az orszagos szintr6l.

Az orszagos szintli koordinacid csak sziikséges, de nem elégséges feltétele egy hatékony
disszeminacios rendszer kialakitdsdnak. Ahhoz, hogy az orszagos fejlesztések, kezdeménye-
zések jelentOs hatast fejtsenek ki a teljes intézményrendszerben, fontos, hogy miik6djon egy
olyan regiondlis tdmogato halozat, amely egyfeldl kozvetiti a kdzponti fejlesztések eredmé-
nyeit az intézmények feldl, masfel6l becsatornazza a helyi fejlesztések eredményeit €s az in-
tézmények igényeit a kozponti koordinacid iranyaba. A regiondlis szint kiépitésére tobb kez-
deményezés miikodott illetve miikodik Magyarorszagon. A legegyszeriibb lehetdség a regio-
nalis taldlkozok, miithelyek szervezése, amely torténhet akar kdzponti, akar helyi kezdemé-
nyezésre. Erre szdmtalan példa van mind az Okoiskola, mind a Z6ld Ovoda Halozat esetében.
Egy masik, intézményesiiltebb lehetdség a bazisintézményi rendszer kialakitasa, amelyben a

régid élenjard intézményei nyujtanak segitséget a régid tobbi intézményének. Ez a szint,
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ahogy korabban is emlitettiik, a Z6ld Ovoda Halozat esetében évek 6ta mikodik*®’

, mig az
Okoiskola Halozat esetben jelenleg az Oktatasi Hivatal bazisintézményi rendszerén beliil ta-
lalhatok meg a csirdi. A harmadik lehetdség, hogy akar allami, akér civil szervezetek regiona-
lis timogato kdzpont szerepet téltenek be, és munkatarsaik segitik a fenntarthatosagra nevelés
egész intézményes megkozelitésének fejlesztését a régid minden intézményében. Ez a szint
miikodott az Z6ld Ovoda- Okoiskola Programok kiszélesitése cimii projekt keretében 2014-
2016 kozott.

Végiil a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelitésének hatékony megva-
l16sulasahoz sziikséges, hogy az egész intézményes megkozelités szempontjai helyi szinten az
egyes intézményeken beliil is minél szélesebb korben elfogadotta valjanak. A helyi szintli
disszeminaci6 fontos biztositéka, hogy mind a Z6ld Ovoda, mind az Okoiskola palyazat krité-
riumrendszerében fontos szerepe van annak, hogy a cimmel kapcsolatos munkat munkakdzos-
ségi szinten szervezzEék az intézmények, ezzel biztositva, hogy a zo6ld 6vodai, dkoiskolai tevé-
kenységbe a pedagogusok széles kore bekapcsolodjon.

Az implementacié rendszere csak akkor fog hatékonyan miikodni, ha a disszeminacio
elébb vazolt rendszere mellett miikddik a minéségbiztositas rendszere is, amely folyamatos
visszacsatoldsok segitségével informacidkkal szolgal a rendszer fejlesztése szaméra. Bar a
761d Ovoda és az Okoiskola cimek maguk minSségbiztositasi eszkdznek is tekinthetdk, ezek
a rendszerek nem valthatjak ki sem a cimekre nem palyazé intézmények mindségbiztositasat,
sem a minGségbiztositas nem intézményi (orszagos, egyéni) szintjeit.

Tizenot évvel ezeldtt azt allapitottuk meg, hogy, ,,sok kornyezeti nevelési tevékenység
egydltalan nem rendelkezik mindségbiztositdassal, vagy az iskolai mindségbiztositastol fiigget-
len” (Varga, 2004b, old.: 8). Szerencsére azota tobb teriileten elérelépés tortént, egyre gyako-
ribb a mindségbiztositasi eszk6zok hasznélata a fenntarthatésagra nevelési tevékenységek
esetében is, legyen sz6 akar erdei iskoldkrdl (Kdvecsesné, 2009), akar iskolai programokrol
(Krakker, 2016), akar magarol az dkoiskolai halozatrol (Varga , Konczey, & Saly, 2017), és a
kozeljovoben a fenntarthatosagra nevelési szempontoknak a pedagogusmindsitéshel®® tortént
bevezetésétdl tovabbi fejlodés varhato.

Mindezek a kezdeményezések kivald alapot nyujtanak ahhoz, hogy 1étrej6jjon a fenntart-
hatdsagra nevelés és azon beliil a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes megkozelité-
sének orszagos szintli mindségbiztositasi rendszere, amelynek véleményliink szerint a kovet-

kezd elemeket lenne fontos tartalmaznia;

167 http://www.zoldovoda.hu/hu/bazisovodak 2019.12.07.

168 3112/2018 (VII. 10) Kormany rendelettel mddositott 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet a pedagégusok
elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogalldasardl szold 1992. évi XXXIII. térvény kodznevelési intéz-
ményekben torténd végrehajtasardl, 7§ lasd: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=162771.356544
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A mindségbiztositasi rendszer mukodtetésének elemi feltétele, hogy 1étrej6jjon a rendszer
milkodtetéséért felel6s orszagos szintii, kozponti szervezeti egység, amely rendelkezik a rend-
szer mikddtetéséhez sziikséges forrasokkal. A szervezeti egység feladatai a kovetkezd harom

6 tevékenységkorbe csoportosithatok:

1. Orszagos szintli hatékonysagvizsgalatok és nemzetkdzi vizsgalatok végrehajtasa, va-
lamint a magyar részvétel koordindldsa nemzetkdzi vizsgalatokban, monitoringfolya-
matokban.

2. Fejlesztési projektek projektszintii minéségbiztositasi feladatainak tamogatasa

3. Az intézményi szintli mindségbiztositasi rendszerek miikddtetésének tdmogatasa

Az orszagos szintli hatékonysagvizsgalatok végrehajtasa keretében mindenekel6tt el kell
késziteni azokat a mérdeszkozoket, amelyek alkalmasak a fenntarthatosagra nevelési tevé-
kenységek makroszintli eredményeinek monitorozasara. Az orszadgos szintli hatékonysagvizs-

galatoknak harom f0 pillérét sziikséges kialakitani:

1. Evente ismétlédd, orszagos, reprezentativ, altalanos kornyezeti attitiid- és tudatossag-
mérések didkok korében

2. A magyar részvétel koordinalasa a fenntarthatosdggal kapcsolatos nézetrendszereket
vizsgald nemzetko6zi felmérésekben (pl. PISA globalis kompetenciamérés)

3. Eves ciklusban kvalitativ vizsgalatok végzése a kvantitativ vizsgalatokbol kirajzolodd
mintdzatok mélyebb megértése és kiilonbozd ceélcsoportok gondolkodasi jellegzetessé-
geinek feltarasa érdekében, egyéni és fokuszcsoportos interjik segitségével.

4. Mas szervezetek altal gylijtott, a fenntarthatdésdgra nevelés szempontjabol relevans

adatok Osszegzése €s elemzése

A orszagos szintll, kozponti szervezeti egység miikddése a fentieken til kozvetlen feliigye-
letet jelenthet a tamogatott projektek minéségével kapcsolatban, és tamogatd visszajelzéseket
biztosithat a projekteket végrehajtok szamara a kovetkez6 projektek tervezéséhez, a fenntart-
hatosagra nevelési tevékenységek hatékonysaganak novelése érdekében. Nagysagrendi becs-
lésként elmondhato, hogy érdemes a/tamogatasi koltség legalabb egy szazalékat a mindség-
biztositasi elemekre forditani, mivel szinte biztos, hogy ez az egy szazalékos raforditas az egy
szdzalékos mérték sokszorosaval noveli a fenntarthatosagra nevelési tevékenységek hatékony-
sagat.

A projektszintli hatékonysagvizsgalatok tamogatisa a kovetkezO tevékenységi koroket

foglalja magaban:

— modszertani segitségnyjtas, az egyes hazai fenntarthatésagra nevelési projektek haté-

konysagvizsgéalatahoz:
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e mindségbiztositasi, értékelési kézikonyv és utmutatd kiadasa
e mintatesztek, kérddivek és interjlivazlatok készitése
e on-line és személyes tanacsadas az egyes projektek hatékonysagvizsgalatanak ter-
vezéséhez
— allamilag timogatott projektek mindségbiztositasai tevékenységeinek monitorozéasa
— az egyes projektek adatainak Gsszesitése és ezekbdl elemzések készitése
— fejlesztd segitségnyujtas a futd projektekben a visszajelzések alapjan sziikséges valtoz-

tatasok megtételéhez €s az 0j projektek tervezéséhez

A fenntarthatdsagra nevelési tevékenységeket tamogato szervezeti egység a kovetkezo te-
vékenységekkel segitheti az egyes nevelési-oktatdsi intézmények intézményi szintli mindség-

biztositasi tevékenységét:

— utmutatok, segédletek kiadasa

— képzések szervezése

— kutatdsok, adatgytijtések a fenntarthatosdgra nevelés mindségbiztositasanak gyakorla-
tarol

— aj6 gyakorlatok megosztasanak timogatasa

Osszegezve elmondhatd, hogy egy kozponti mindségbiztositasi szervezeti egység mikod-
tetése garantalhatja, hogy a fenntarthatdsdgra nevelés és a fenntarthatdsagra nevelés egész
intézményes megkdzelitésének tamogatasara szant allami forrasok a legkorszeriibb tudoma-
nyos eredmények alapjan, a leginnovativabb ¢és leghatékonyabbnak bizonyult modszereket

hasznalva keriiljenek felhasznalasra.

7.arsz0

Az emberiség eddigi torténete sikertorténet. A siker egyik legfontosabb Osszetevdje az embe-
riségnek az a képessége, hogy nemzedékrdl nemzedékre képes ndvelni tudasat, €s igy a kor-
nyezethez vald alkalmazkodoképességét. Vagyis a nevelés, a tapasztalatok nemzedékek kozti
atadasa kulcsszerepet jatszik az emberiség sikerében. Jelen dolgozat azzal a céllal irddott,
hogy bemutassa: a neveléstudomanyi kutatasok altal felhalmozott ismeretek érdemben hozza
tudnak jarulni ahhoz, hogy az emberiség sikertorténete folytatodhasson, az emberiség képes
legyen megbirk6zni kornyezetének legujabb kihivasaval: sajat maga negativ hatdsaival. Képes
legyen a fenntarthatésagra nevelés révén a jové nemzedékeit ugy felnevelni, hogy felismerjék
az emberi tevékenységek objektiv korlatait, és a korlatokon beliil olyan tarsadalmi miikdés-

modokat kialakitani, amelyek minden ember szaméara emberhez mélto életet biztositanak.
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Ehhez sziikség van az ¢€let legkiilonb6zoébb teriileteinek Osszehangolasara, és a komplexitas
bemutatasara az oktatasi rendszerekben a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes meg-

kozelitése nyujt lehetdséget.
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1. Melléklet: Az Okoiskola Cim kritériumrendszere 2019.

A. ALAPDOKUMENTUMOK

1. Az intézmény pedagogiai programja és helyi tanterve hangsulyozottan tartalmazza a
fenntarthatosagra nevelés célkitlizéseit.

2. Az intézmény az Okoiskolai kritériumrendszerhez igazoddé munkatervet készitett és azt
nyilvanossagra hozta az intézmény honlapjan.

B. SZERVEZETI FELTETELEK

1. Okoiskolai munkacsoport miikddik az intézmény keretein beliil.

2. Az 6koiskolai munkacsoportba a tantestiilet minden munkak6zossége delegal tagot.

3. Az dkoiskolai munkacsoportba az intézményt tizemeltetd technikai dolgozok is delegél-
nak tagot.

4. A didkonkormanyzat vagy - ha az iskolaban miikodik - a "z6ld" didkonkormanyzat 6n-
allo feladattal bekapcsolodik az 6koiskolai munkaterv megvaldsitasaba, s ez a DOK/Z6IDOK
munkatervében is szerepel.

5. Az intézmény mindségbiztositasi dokumentumaban, rendszeres mindségfejlesztési fel-
méréseiben (tanuloi, sziiloi, alkalmazotti kor) megjelennek a kornyezettudatossaggal kapcso-
latos kérdések.

6. A pedagogusok teljesitményértékelésében megjelenik a fenntarthatdosagra nevelés terén
végzett munka, a példamutatés, az alkalmazas gyakorisaga.

7. A fenntarthatosadgra nevelés témakorében tartott tantestiileti szakmai miithelymunkak,
eléadasok, beszdmolok éves atlaga az el6zd 3 évben.

8. A fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos tovabbképzésen vagy okoiskolai képzésen
részt vevd pedagogusok szamanak éves atlaga 2016-2019 kozott.

C. PEDAGOGIAI MUNKA

1. Az intézmény évente minimum kétszer, komplex tanulds-szervezési formaban szervez
programokat (pl. témanapot, témahetet, projektet) a fenntarthatésag témakorében.

2. Az intézményben a helyi tantervben szabalyozott médon rendszeresen fenntartha-
tosagi tematikaju foglalkozasokat (tanéra, szakkor, stb.) is tartanak.

3. Azoknak a fenntarthatdsagra neveléssel foglalkoz6 hazai és/vagy nemzetkozi oktatasi
programoknak a szama, amelyekbe az intézmény jelenleg, vagy az elmult 3 évben bekapcso-
l6dott.

4. Az intézményben az elmult harom év atlagaban évente legalabb egy évfolyam tanuloi-
nak 85%-a részt vett erdei iskolaban.
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5. Az intézmény a fenntarthatosag témakoréhez kapcsolodo tdborokat szervez évente vagy
gyakrabban.

6. Az intézményben zold sportokra is van rendszeresen lehetdségiik a tanuloknak.

7. A fenntarthatosagra neveléhez kapcsolodo szabadtéri vagy az iskoldn kiviili helyszinen
zajlo tevékenységeknek az éves atlaga.

8. Az iskolat mint l1étesitményt a fenntarthatdsagra nevelés szintereként bevonja a pedago-
giai munkaba.

9. A gyalog, ill. kerékparral konnyen elérhetd, a helyi - természeti és épitett - kornyezet
tanulmanyozasara alkalmas teriiletekre tett olyan latogatasok havi atlagos szama, melyeken a
tanulok legalabb 5%-a részt vesz.

10. A pedagodgiai munkaba legalabb az osztalyok felében beépiiltek a fenntarthatosaggal
kapcsolatos jelenbéli helyi és globalis események, az ENSZ Fenntarthatosagi Fejlodési Célok
elérését segitd feladatok, a jovO generdciok iranti feleldsség, a felelds csaladtervezésre neve-
1¢s.

11. Az iskola tantestiilete ismeri ,,A globalis felel6sségvallalasra nevelésrdl a formalis és
nem-formalis oktatdsban Magyarorszdgon™ cimii koncepciot és az iskola 6koiskola munkater-
vében szerepelnek a koncepcidval kapcsolatos feladatok.

12. Az intézmény mitkddésének természeti eréforras-hasznalatat (flités, vizfelhasznalas,
villamosenergia hasznalat) rendszeresen tanulmanyozzak a pedagdgiai munka soran.

13. Az intézmény életében hangstlyosan és bizonyithatoéan jelen van a megelézés: a peda-
gbgiai programban vagy az iskola mas dokumentumaban erre vonatkoz6 rész szerepel.

14. Az intézményben - a didkok bevonasaval - energia-jarér szolgalat miikodik, és rend-
szeresen feljegyzéseket vezet.

15. A pedagogusok rendszeresen hasznalnak aktiv, reflektiv és kooperativ tanitasi-tanulasi
modszereket a fenntarthatésagra nevelés teriiletén.

16. A pedagdgiai munkaba beépiilnek a kérnyezeti nevelési jatékok.

D. AZ INTEZMENY MUKODTETESE

1. Az intézmény hazirendje/etikai, viselkedési vagy 0ko-kodexe egyértelmiien tartalmazza
a kornyezettudatos viselkedés szabalyait.

2. Az intézmény hatékonyan Iépett fel a természeti er6forrasokkal vald takarékossag vagy
a megeldzés terén: pl. a viz- és energiafogyasztds €ves szinten kimutathatoan csokkent az
elmult harom év éves atlagdban.

3. A helyi termékek szdzalékos aranya az étkeztetésben, a beszerzési ar aranyaban megad-
va.

4. Kornyezetbarat modon miikodik a biifé.

5. Helyi terméket, idénygyiimolesot, zoldséget arul a biifé.

6. Az intézmény takaritasa és csuszasmentesitése soran kornyezetbarat termékeket, eljara-
sokat haszndlnak.

7. Az intézmény segiti a csaladokat a kornyezetkiméld, egészséget nem karositd iskolai
taneszkzok kivalasztdsaban.

8. Az intézmény belsd rendezvények szervezésénél figyelembe veszi a kornyezeti szem-
pontokat (pl. eldobhat6 eszk6zok melldzése).

9. Az intézmény lehetdséget biztosit a didkoknak a sajat személyes terek (sajat asztal, 6l-
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tozOszekrény...) alakitasara.

10. Az intézmény lehetdséget ad a didkoknak az intézményi kornyezet (osztalyterem, fo-
lyosok, kozosségi terek berendezése, dekoralasa, udvar kialakitas) alakitasaban valo részvétel-
re a tervezeés és a megvalositas soran.

11. Az intézmény arculata, dekoracioja 6sszhangban van a fenntarthatosagra nevelés célja-
ival.

12. Az intézmény a mindennapi tevékenységének szervezésébe, a tartalmi munkaba is
rendszeresen bevonja a helyi kdzosségeket (egyének, szervezetek tdmogatasa; szocialis tevé-
kenység, kornyezet-, természetvédelmi tevékenység stb.), igy lehetdséget teremt az dnkéntes
munkdra.

13. Az intézmény kiilonféle, fenntarthatosaggal kapcsolatos informacids adathordozoéinak
szama (konyvek, ujsagok, CD-K).

14. A konyvtarban kiilon polcon, kiemelt helyen talalhatoak a fenntarthatosaggal kapcso-
latos konyvek, folyoiratok, segédanyagok.

15. Az intézmény biztositja a terepi programok, kiilsé helyszinen végzendd kutatdomunka
elvégzéséhez sziikséges eszkozoket.

16. Az intézmény rendelkezik biztonsagos kerékpartaroléval vagy kerékpar tarolasara al-
kalmas egyéb hellyel.

17. Az intézménybe gyalog, kerékparral, tomegkozlekedéssel érkezd intézményi dolgozdk
aranya.

18. Az intézménybe gyalog, kerékparral vagy kozosségi kozlekedéssel (busz, vonat, isko-
labusz, telekocsi) érkez6 tanulok aranya.

19. Az intézményben szelektiven gyiijtott hulladékfajtdk szdma, amennyiben az tobb, mint

3.

20. Az iskolanak van a pedagogusok altal hasznalhato és haszndlatban 1év6 akkumulator-
feltoltoje, igy tamogatva a hagyomanyos elemek helyett a tdlthetd akkumulatorok hasznalatat.

21. Gondozott zoldfeliilet van az intézmény teriiletén, ami nagyobb, mint az intézmény te-
riiletének 5%-a.

22. Gondozott beltéri ndvényzet van az intézmény teriiletén.

23. A zoldfeliilet kialakitds sordn az dshonos novényfajok, a tajegységnek megfeleld faj-
kompoziciok elényben részesiiltek.

24. Az éghajlatnak, mikroklimanak megfelel6 disznovényeket telepitettek az udvarba.

25. Madarvédelmi (madarodu, etetd) és egyéb természetvédelmi berendezések (pl. lepke-
itato, dardzsgardzs) szama az intézmény teriiletén.

26. Hasznélnak esdvizet ontozésre az arra alkalmas helyeken.

27. Konyhakertet vagy iskolakertet miikodtet az intézmény.

28. Komposztalot mitkddtet az intézmény helyben.

E. KOMMUNIKACIO

1. Az intézmény éves Okoiskolai munkatervének készitése soran bevonja a didko-
kat/didkonkormanyzatot és egyiitt dontenek annak elfogadasarol.

2. Az intézmény éves Okoiskolai munkatervének készitése sordn egyeztetnek a sziil6k
képviseldivel.
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3. Az intézmény altal a fenntarthatésagra nevelés érdekében szervezett nyilt orak, nyilva-
nos foglalkozasok szama éves atlagban az elmult hdrom tanévben.

4. Az intézmény altal szervezett, a fenntarthatdsadg tanuldsanak téméajédhoz kapcsolddo di-
aktalalkozok (pl. zold diakparlament) szama az elmult 3 évben, éves atlagban .

5. Az intézmény fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos munkaja megjelenik az intéz-
ményi kommunikécid tobb csatornajan.

6. A sziilok tajékoztatasa az okoiskolai folyamatokrol forumokon, projektzardkon, iskolai
honlapon stb. keresztiil évente legalabb két alkalommal.

7. Az intézménynek a fenntarthatésag tanulasaval kapcsolatos, helyi és orszagos média-
megjelenései az elmult 3 évben, éves atlagban.

8. Az intézmény ujsagjaban (lehet elektronikus is) a fenntarthatdsdg témakdorének szentelt
rovat is van.

9. Az intézményben a fenntarthatosag témakorének szentelt falinjsag is van.

10. Az intézményradioban a fenntarthatésag témakorének szentelt rendszeres program is
van.

11. A mediacids konfliktuskezelési technikék alkalmazasa gyakorlat szinten megjelenik az
intézményben.

F. EGYUTTMUKODESEK

1. Kiilfoldi intézményekkel valo egylittmikddések szama a fenntarthatdosag pedagdgidja
terén.

2. Civil szervezettel vald egyiittmiikodések szama a fenntarthatésag pedagogiaja teriiletén
(évente legalabb egy k6z0s rendezvény).

3. Gazdalkodo szervezetekkel, vallalkozokkal, gazdasagi tarsasagokkal valo egylittmiiko-

crer

4. Egylittmikodés szama 6vodaval vagy iskolaval zold 6vodava vagy okiskolava valas te-
rén.

5. Mas koznevelési intézménnyel valo egyiittmiikddés a fenntarthatosag pedagogiaja terii-
letén (kivéve a 4. pontban jeldlt eset).

6. Fels6oktatasi intézménnyel vagy egyéb tudomanyos intézménnyel valo egyiittmikodés
a fenntarthatdsadg pedagogidja teriiletén.

7. Szocialis intézménnyel valo egyiittmiikodés a fenntarthatésag pedagdgiaja terén.

8. Halozati tanulasban valo egylittmiikodés a fenntarthatdsagra nevelés terén.

9. Az intézmény 4ltal, a fenntarthatdsag tanuldsdhoz kapcsolodoan szervezett csaladi prog-
ramokat éves szama.

10. A sziiloket is bevonjak a kornyezettudatossaggal/fenntarthatdsaggal kapcsolatos akci-
okba, eseményekbe.

G. HELYI KOZOSSEG, KOZVETLEN KORNYEZET

1. Az intézmény pedagdgiai munkajaban helyet kap a helyi természeti és kulturalis (épi-
tett, kulturalis, szellemi) 6rokségvédelemmel kapcsolatos munka.
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2. Az intézmény gondnoksagot vallalt valamely, a kornyezetében 1évo természeti, épitett
vagy targyi kornyezeti érték felett.

3. A helyi lakossag szamara szervezett kornyezettudatos vagy fenntarthatésag témakdorével
kapcsolatos akcidk, események éves szdma.

4. Az intézmény pedagdgiai munkdjaban foglalkozik a helyi kozdsséget érintd, a kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos problémakkal.

5. Az intézmény aktiv szerepldje €s részese a helyi kozosség kozosségfejlesztési és kor-
nyezetfejlesztési folyamatainak.

6. Az intézmény tanuldinak legaldbb 10%-a a kozOsségi szolgalaton beliil, vagy egyéb
elokészito, érzékenyitd programon keresztiil kdrnyezetvédelmi vagy szocialis tevékenységet
végez a helyi (telepiilési) kozosség és kornyezet javara.

7. Az intézmény részt vesz a telepiilés helyi kornyezetvédelmi programjanak kialakitasa-
ban és végrehajtasaban.

8.Az intézmény tudatosan érvényesiti a fenntarthatdsag elveit a hatranyos helyzetii tanulo-
kat tamogato, esélyteremtd, ill. tehetséggondozd programok kapcsan.

H. AZ INTEZMENY ARCULATA ES SPECIALITASAI

Onalléan megfogalmazott, és mar teljesiilt sajat vallalasok (els6 palyazo esetén a fel-
késziilés idején valasztott, az iijrapalyazo és OOI cimesek esetén a korabbi valllalasok),
vagy a fenti kritériumok koziil valasztott valllalasok. Amennyiben a vallalast a fenti lis-

tabol valasztja, kérjiik, szabja az intézményre a Kkritériumot.

A)

B)

C)

I. VALLALASOK

Onalléan megfogalmazott 1ij vallalasok, vagy a fenti szempontsorbol valasztott, az in-
tézményre szabott, még nem teljesitett tevékenységek.

A)

B)

C)
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2. Melléklet Okoiskola monitoring kérdéiv 2016.

Iskola adatai, Pedagdgusok szdma, Nem pedagogus munkatarsak szama, Orokds Okoiskola Cim elnyerésének éve; elsd

Okoiskola Cim elnyerésének éve

Az dkoiskolai/kdrnyezeti nevelési tevékenység megkezdésének éve

Az alabbi abrak koziil valassza ki azt, amelyik On szerint -
Osszességében - a legjobban kifejezi az intézményiikben folyo
kornyezeti nevelési tevékenység mindségének valtozasat az

elsé Okoiskola cim elnyerése 6ta! A legjobban kifejez6 dbra:

1. 2

3‘/

On szerint a neveldtestiiletben a pedagogusok hany szaza-
Iéka vélekedik az alabbi mddokon az Skoiskola program in-

tézményi bevezetésérol?

otfoku skala (% oriil neki... % ellenzi), nem tudja

On szerint az intézmény fenntartdja hogyan vélekedik az

okoiskola program intézményi miikodésérdl?

otfoka skala (Oriil neki... Ellenzi), nem tudja

On szerint a tanulok hany szazaléka vélekedik az alabbi

modokon az 6koiskola program intézményi miikodésérdl?

otfoku skala (% oril neki... % ellenzi), nem tudnak rdla

(i/n), nem tudja

On szerint a sziilék hany szdzaléka vélekedik az alabbi

moddokon az 6koiskola program intézményi miikodésérdl?

otfoku skala (% oriil neki... % ellenzi), nem tudnak réla
(i/n), nem tudja

On szerint az iskola nem pedagdgus dolgozoinak hany
szazaléka vélekedik az alabbi modokon az dkoiskola program

intézményi mikodésérol?

otfoku skala (% oriil neki... % ellenzi), nem tudnak réla

(i/n), nem tudja

Milyen mértékben vesznek részt az alabbi szereplok az is-

kola 6koiskola programjanak megvaldsitasaban?

Tanulok / Pedagogusok / Nem pedagogus dolgozok / Szii-
16k (mindegyiknél: kvartilis osztalyok)

Van az iskolaban olyan szervezet
vagy személy, aki 6sszefogja az isko-

la 6koiskolai munkajat?

Okoiskola munkacsoport, Okoiskola munkakdzdsség, Okoiskola koordinator, Az
egyik igazgatohelyettes feladata kozott szerepel, Nincs, az dkoiskola feladatok koordi-

nalasat kdzvetleniil az iskolavezetés latja el, Egyéb (ez esetén szabad szoveges valasz)

Ha van Okoiskola munkacso-

port/munkak6zosség, kik a tagjai?

tanitd, természettudomanyokat oktatd tanar, human szakos tanar, testneveld tanar,
mivészeti szakos tanar (rajz, ének, drama, néptanc...), technikai / adminisztrativ mun-

katars, konyvtaros / szabadid6 szervezo, igazgato / igazgatdhelyettes

Részt vett-e a tantestiiletbdl valaki/valakik 6koiskola ko-

ordinatori vagy -vezetd képzésen az elmult évben?

(Ha:) Igen, Gsszesen...

(Igen esetén:) Milyen teriileten dolgoznak?

tanitd, természettudomanyokat oktatod tanar, human szakos tanar, test-
neveld tanar, mivészeti szakos tandr (rajz, ének, drama, néptanc...), tech-

nikai / adminisztrativ munkatars, igazgat6 / igazgatdhelyettes

Hasznosnak tartja-e az Okoiskola Hirlevelet?

Az elmult évben hany eseményen, programon vett részt az intézmény (pl. nevezett be versenyre, probalt ki modult) a hirle-

vélnek k6szonhetben?

Kérjiik, jellemezze az alabbi tablazat segitségével az isko-

lanak az egyes Okoiskola kritériumcsoportok terén elért ered-

haromfoku skala (javulas ... romlés) az aldbbi kategoridk-

ban kiilon-kiilon: Alapdokumentumok, Szervezeti feltételek,
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ményeit, az el6z6 évi helyzethez viszonyitva! Pedagégiai munka, Intézmény miikddése, Kommunikacio,

Egyiittmiikodések, Helyi kozosség és kozvetlen kdrnyezet, Az

intézmény arculata és specialitdsai, Vallalasok

A kritériumcsoportokon beliil el6fordulhat, hogy bizonyos teriileten javulas tortént, mas teriileten meg romlas. Ebben az

esetben, kérjiik, sorolja fel, hogy mely kategoridkat érinti a valtozas és milyen modon!

Kérjiik, roviden irja le, mik voltak pontosan a legfontosabb eredmények (javulas) az elmult évben!

Kérjiik, rdviden irja le, mik voltak pontosan a legfontosabb problémak (romlés) az elmult évben!

Valtozott-e haromfoku skala (nétt ... csdkkent) és ,,nem tudom”, az alabbi kategéridkban kiilon-kiilon:
az Orokos Oko- ... a tantestiileti értekezletek szama/napirendi pontja az dkoiskola témakorében?
iskola cim el- ... a munkakozosségi/csoport- értekezletek szama az dkoiskola témakdrében?
nyerése ota... ... a tovabbképzések szdma az 6koiskola témakdrében?

.. a bemutat6 orak szama az 6koiskola témakorében?

.. a szakmai tapasztalatcserék, hospitalasok szama az 6koiskola témakorében?

.. a vezetOi oralatogatasok szama?

.. az Okoiskola Munkacsoport tagjainak szama?

.. az 6koiskola munkatervek altal meghatarozott programok szama/fajtaja?

.. az iskolai szintii, kifelé is nyitott tevékenységek, programok szama (pl. projekt, kiallitas, filmvetités)?

.. az iskolai szinti, bels6 tevékenységek, programok szama (pl. terepgyakorlat, témanap, témahét, erdei
iskola)?

... az dkoiskolai tevékenységek mindsége?

... a civil illetve szakmai (pedagogiai) szervezetekkel torténd egyiittmiikddés, a kapcsolatok mindsége?

... a telepiilésen miikodo oktatasi-nevelési intézményekkel kialakitott kapcsolatok szama?

On szerint melyek az elmult idészakban (az Ordkos Okoiskola cim elnyerése Ota) az e téren elért legfontosabb eredmények

az intézmény életében? Nevezzen meg legfeljebb harmat!

Mit tettek annak érdekében, hogy az Orokds Okoiskola cim elnyerése ota az intézmény kornyezete tudomast szerezzen a

tevékenységrol?

On szerint az iskola megitélése valtozott-e az Orokds Okoiskola cim elnyerését kovetden? Ha igen, miben latja a valtozast?

Az iskola honlapjan talalhat6-e folyamatosan friss informacio az dkoiskolai tevékenységrol?

Az iskola honlapjan megtalalhato-e az 6koiskola logd, melyre rakattintva eljuthatunk az OFI 6koiskolardl szol6 oldalara?

Hogyan latja On, van-e olyan, a szervezet egészét érintd hidnyzo tudds, ismeret, ami ahhoz sziikséges, hogy a megkezdett

okoiskola programot az intézmény eredményesen tudja fenntartani? Ha van, mi az?

Milyen tdmogatasra lenne sziikségiik ahhoz, hogy a program sikeresen fennmarad-hasson, s a munkatervet teljesiteni tud-
jak?

Milyen konkrét tamogatas tudnanak elképzelni mas szervezetek részér6l ahhoz, hogy a program sikeresen fennmaradhas-

son, s a munkatervet teljesiteni tudjak?

Miben latja az 6koiskola programjukat elavuldssal, vagy megsziinéssel fenyegetd kockazatokat? Ha van ilyen, nevezze meg
a két legjelentdsebbet.
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